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er aus Faijüm stammende Berliner Papyrus 163 enthält wich- 
tige Urkunden altattischer Geschichte, deren erste Entzifferung wir dem 
scharfen Blicke von F. Blafs verdanken. Leider hatte er seiner Abhandlung 
kein Facsimile beigeben können, so dafs der geistvolle Herstellungsversuch 
von Bergk im Einzelnen oft in die Irre gehen mufste, wenn auch das 
Hauptresultat seiner Untersuchung, dafs wir hier Bruchstücke aus Aristo- 
teles' 'A3»)va/cüv noXtreia vor uns haben, unumstOfslich ist^. In der Zwi- 
schenzeit ist freilich der Versuch einer Reproduction gemacht worden, aber 
mit nicht genügender Sorgfalt, so dafs diese Arbeit eher Verwirrung als 
Nutzen stiften kann 2. Als ich mich hiervon dem Originale gegenüber 
überzeugt hatte, schien es mir nützlich, selbst die schwierige Aufgabe einer 
Fa<^similierung in die Hand zu nehmen, nachdem sich eine mechanische 
Reproduction der abgeblafsten Schrift gegenüber aussichtslos erwiesen und 
auch der Versuch, durch einen nicht ungeübten Zeichner die Schrift fixie- 
ren zu lassen, mifsglückt war. Es haben sich mir bei der eingehenden 
Untersuchung dieser Fragmente auch einige nicht unwichtige neue Lesungen 



^ Blafs Hermes XV 366. XVI 42. XVIII 478 (s. d. Anhang dieser Abb.), 
Bergk Rhein. Mus. XXXVI 87. 

^ H. Landwehr de papyro Berolinensi Nr. 163, Berlin 1883 (s. Anbang). Einen 
Theil der Versehen, die in den zwei autographierten Tafeln gemacht sind, hat der Verf. 
selbst berichtigt in einem Aufsätze des Philologus Suppl. V 195. Eine Polemik gegen 
diesen Aufsatz, der sehr dazu herausfordert, lag aufserhalb des Zweckes dieser Abhand- 
lung, die sich auf die kurze Erläuterung der neuen Lesung beschränken wird. 
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ergeben, aber mein Ziel war von Anfang an nicht auf Entdeckungen ge- 
richtet, sondern lediglich darauf, das Sichere vom Unsicheren zu scheiden 
und so jedem Leser die Controle selbst in die Hand zu geben. Nur das 
bei günstigstem Lichte sicher Erkannte und wiederholt Nachgeprüfte ist 
in voller Schrift ausgeführt, alle unsicheren Buchstaben sind punktiert 
worden. Alle Lesungen also, die auf diesen unsicheren Buchstaben be- 
ruhen, dürfen nicht als authentisches Material benutzt werden. Es sind 
Combinationen oder Conjecturen, die eine lediglich subjective Gültigkeit 
beanspruchen ^ . 

Über das Alter der Papyrusschrift^ namentlich der Buchschrift, wie 
sie hier vorliegt, ist man bis jetzt noch nicht im Stande andere als arbi- 
träi-e Urtheile zu fallen. Wenn daher Ch. Graux unseren Papyrus spä- 
testens auf das zweite nachchristliche Jahrhundert geschätzt hat, weil die 
Schrift in der Mitte st^he zwischen dem grolsen Hjrpereidespapyrus und 
der Dias Bankesiana, so ist dies eine Rechnung mit zwei Unbekannten, 
die keinen objectiven Werth besitzt. Blafs hat sich daher auch nicht 
abhalten lassen tiefer hinabzugehen, weil das Buchformat der Blätter und 
das Alter der anderen Faijümer Funde auf spätere Zeit hinweise. Aber 
diese dort in so grofeer Anzahl zu Tage getretenen Papyri sind offenbar 
verschiedenen Fundstätten entnommen und einige dieser Urkunden f&hren, 
wie wir jetzt wissen, bis in die erste Eaiserzeit hinauf. Auch an und 
für sich ist es ja denkbar, dafs unsere schon äufserlich viel weniger gut 
erhaltenen Fragmente aus älterer Zeit sich im Besitze der Leute befanden, 
mit deren Privaturicunden sie sich zusanmien gefunden haben. 

Anders stände es fireilich, wenn die von Blafs bemerkte Abkür- 
zung und die stellenweise Bezeichnung von Spiritus und Accenten sich 
wirklich auf imseren Fragmenten vorfände. Namentlich bei einem Pro- 

^ Ganz weggelasBeo sind die Schriftsparen, die eine Erganxniig sa irgend einem 
Buchstabenbilde nicht gestatteten, selbstverständlich auch alle Agaren- oder schriftartigen 
Farbongen der Pflanzenfaser. Gerade diese erschweren die sichere Entzifferung ungemein. 
Doch hat zur Unterscheidung der wirklichen Schrift Ton den zufälligen Färbungen und 
Rissen des Papjrus ein von Hm. Haubenreifser, Restaurator des Elgl. Kupferstich- 
Cabinets, angegebenes Fimifsverfahren wesentlich beigetragen. Bei besser erhaltenen Pa- 
pyri und Ostraka ist dieses Verfahren, namentlich unmittelbar nach dem Auftragen des 
Firnisses, von aufserordentlichem Erfolg; auch in unserem so schlecht erhaltenen Exem- 
plare sind hierdurch einige Torher ganz unsichtbare Buchstaben deutlich henroigetreten. 
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saiker wäre dies ein Anzeichen möglichst späten Ursprungs. Aber von 
allen diesen Zeichen habe ich keines bestätigt gefunden. Die Abkürzung 
T(ö = rm IIa 10 ist nicht vorhanden, sondern es steht ausgeschrieben 
da T(i)N^. Auch der angebliche Spiritus über oÄcjc lö 12 ist nur Schein, 
der durch den zackigen Rand der Blattklebung hervorgebracht wird. Mit 
der antiken Form des Spiritus Asper, wie ihn z. B. der Alkmanpapyrus 
und die zweite Hand der Dias Bankesiana und des Hypereides (pro Euxe- 
nippo) zeigen, hat jenes angebliche Zeichen über oAuc so wenig zu thun 
als das vor eAeceM 16 7 wirklich erscheinende Häkchen. Auch hier räth 
nichts einen Spiritus Asper anzunehmen. Vielmehr scheint das Zeichen 
einen Ausfall von Worten anzudeuten. Auch die diakritischen Punkte 
über dem i in VeNT^c la 12 geben keine Altersmarke, da sie in- 
schriftlich wie handschriftlich vom ersten Jahrhundert n. Chr. an nicht 
selten sind. 

Das Hauptargument, das für spätere Entstehung ins Treffen ge- 
führt wird, ist die Buchform, in welcher nach Blafs' Ansicht diese Blätter 
ursprünglich zusammengeheftet waren. Die in neuerer Zeit begonnene 
Untersuchung über Ursprung und Gebrauch der modernen Bucheinrichtung 
scheint mir jedoch gerade in dem Fundamente nicht vorsichtig genug 
geführt zu sein, so dafs ein Schlufs daraus auf das Alter unserer Blätter 
übereilt wäre. Überdies erscheint mir diese Annahme selbst, unsere 
Fragmente seien in Buchform zusammengefaltet gewesen, auiserordentlich 
problematisch. 

Blafs hat nemlich die Reihenfolge der vier Fragmente so ange- 
ordnet, dafs der Text auf der einen Seite der Blätter (Aufsenseite) links 
bei Columne \a anfangt (Seisachtheia des Solon), dann auf die andere 
Seite (Innenseite, linke Columne) 16 übergeht (Archontat des Damasias, 
Streit der Paralier u. s. w.). Auf derselben Innenseite rechts folgt IIa 
(Reform des Eleisthenes), endlich auf der Aulkenseite rechts schlielst das 
Blatt mit Columne 116 (Ostrakismos, Flottengesetz des Themistokles). 
Nimmt man nun noch mit Blafs an, dafs in der Mitte zwischen 16 und 



^ Der erste Strich des N ist absolut sicher. Der horizontale Strich über dem 
U) ist das Ende eines bräunlichen linienartigen Streifens im Papier, der von unten auf- 
steigend sich schräg über die Buchstaben OYC6KTU erstreckt. 
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IIa ein oder mehrere Blätter ausgefallen sind, welche die Tyrannis der 
Peisistratiden iimfafst haben müssen, so erhält man eine so einleuchtende 
Folge historischer Thatsachen, dafs man sich nur schwer entschUefst an 
einen Irrthum zu glauben. Die äufseren Indicien, von denen Blafs bei 
seiner Anordnung ausging, sind einmal der Hauptbruch des Papyrus A B, 
der thatsächlich nach innen zu (Columne Ib) klappt, zweitens der freie 
Rand IIa rechts und II ö links und endlich das Übergreifen des Textes 
von IIa auf den rechten Rand von Ib. In der That, das stimmte alles 
80 hübsch zusammen, dafs auch ich längere Zeit von der Richtigkeit die- 
ser Anordnung Oberzeugt war. Bedenklich stimmten mich zuerst die Über- 
reste von Schrift, die ich am äufsersten linken Rande von la bemerkte. 
Sie sind sehr verwischt und undeutlich und waren daher früher nicht be- 
rücksichtigt worden. Ist die Anordnung von Blafs richtig, so müssen 
naturgemäfs diese Zeilenausgänge ebenso mit den Zeilenanföngen von II b 
correspondieren, wie die Anfänge des rechten Randes von Ib mit IIa in 
Verbindung gebracht worden waren. Legt man nun aber die zwei Bruch- 
stücke der angeblichen Innenseite 16 und IIa so an einander, dafs nach 
der Reconstruction von Blafs z. B. rwv Ib (rechts von AB) slu IIa 6 
anschliefst, ebenso in der folgenden Zeile Toig (avroTg) an ev (IIa 7) u. s.w., 
so ist es mir wenigstens unmöglich gewesen, die Zeilenausgänge des linken 
Randes von la in ähnlich er .Weise mit den gegenüberstehenden Anfängen von 
n 6 zu combinieren. Selbst wenn man der allerdings starken üngleichmäfsig- 
keit der Linien und der schlimmen Mifshandlung des Papyrus den weitesten 
Spielraum steckt, wird es schwerlich gelingen, die Zeilenausgänge des linken 
Randes la zur Reconstruction von II & zu benutzen* . So war ich etwas muth- 
los und zweifelhaft geworden. Als dann der Firnifs eine Reihe vorher un- 
sichtbarer Buchstaben an den scheinbar geradlinig abschliefsenden Aufsenrän- 
dern zeigte, als sich dadurch auch die bisherigen Anschlüsse der Columnen 
Ib und IIa als unmöglich herausstellten, als sich endlich sogar Buch- 
stabenspuren, freilich unsichere, zeigten, die über den Bruch A B von der 
einen Seite über die andere hinwegzuführen schienen, konnte der Ver- 
dacht nicht länger unterdrückt werden, dafs die Anordnung eine andere ge- 
wesen sein müsse als die bisher mit guten Gründen vertheidigte. 

^ Ich will nicht verschweigen, dafs ich eine Zeit lang la linker Rand (zwischen 
Z. 13 and 14} ix]iTa}JM und 15 (neben Z. 10) (par^lta- zu erkennen glaubte, was sich mit 
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Die Schrift der Fragmente, die offenbar von einer Hand herrührt, 
zeigt eine gewisse Zierlichkeit und ein Bestreben nach Eleganz, aber sie 
entbehrt durchaus der Gleichmäfsigkeit und Festigkeit. Groijse unge- 
schlachte Buchstabengruppen wie z. B. in den Zeilenaniängen la 6. 8. 16 
wechseln mit kleinen, enggedrängten z. B. 16 10 g. E., 18 Anf. Dieselben 
Buchstaben wie r o werden bald grofs bald winzig klein gebildet; die ho- 
rizontale Linie wird nicht inne gehalten, es geht bergauf bergab. Ähnlich 
ungleichmäfsig ist die Vertheilung der Buchstaben auf die Zeilen. Freilich 
Normalexemplare mit gleichmäfsig 15 — 16 Silben (oder so und soviel Buch- 
staben) in der Zeile haben sich bisher noch nicht gefunden, und die man 
dafür ausgeben möchte, erweisen sich bei genauerer Untersuchung als 
recht ungleichmäfsig geschrieben^. Aber unser Exemplar ist doch beson- 
ders unordentlich geschrieben, wenn die Ergänzungen richtig sind, die ja 
in Col. \a anderweitig gegeben sind. Man ist daher nicht im Stande aus 
äuiseren Gründen zu entscheiden, ob Z. la 20 nach xaTecr%e (Kj/lioi/ noch 
eine Zwischenbemerkung wie kou iraXiv oder kuI Irc^w-S't vor dem weiteren 
Citat et yä^ Yi&eXov gestanden hat oder nicht, wenn mir auch das letztere 
viel wahrscheinlicher ist. Vergleicht man nun mit der Zeilengröfee von 
Col. la die Rückseite 16, so zeigen ja schon allein die nach ra tt^oo- (Z. 12) 
und vor fcat 7rev>icriv (Z. 15) nothwendigen Ergänzungen, dafs hier gröfsere 
Zeilen auf der Seite gestanden haben müssen. 

Alles zusammengenommen macht die ungleichmäfsige Ausführung 
der Schrift den Eindruck von Dilettantismus oder Schülerarbeit. Wir sind 
damit in eine Sphäre gewiesen, bei der man von der rationellen Anlage 
der buchhändlerisch hergestellten Waare abstrahiren mufs. Wir haben, 
glaube ich, ein Analogon vor uns zu der Ev^o^ov rir/yy^ mit ihren kindlich 
gezeichneten Figuren und noch kindlicheren astronomischen Irrthümern 
oder zu dem von H. Weil herausgegebenen Didot'schen Papyrus. Auch 

dem Inhalte der gegenüberstehenden Columne berührte. Aber diese Worter in einen Connex 
mit dem erhaltenen Reste zu bringen war mir unmöglich und die Lesungen selbst sind zu 
unsicher, als dafs hierauf irgend gebaut werden konnte. 

1 Ich meine z. £. Vol. Herc. G. I vol. VI, das man als Normalexemplar mit Rei- 
hen von Hexameterlänge betrachtet hat. Aber die Reihen variiren von 12 — 17 Silben 
(28 — 38 Buchstaben). Ähnlich steht es mit dem kürzlich publicierten Wiener Thukydides- 
fragment (Wessely Wiener Stad. YII 116), das auch nicht so gleichmäfsig geschrieben ist 
wie der Herausgeber angenommen hat. 
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diese sind opistograph, auch diese sind meines Erachtens Schulabschriften, 
deren Unregelmäfsigkeiten und Absonderlichkeiten (das Euripidesstück ist 
auf der Rückseite wiederholt) in den Zufälligkeiten ihrer Entstehung begrün- 
det sind. So mochte ich auch in unseren Fragmenten zwei lose Blätter se- 
hen, die ein arsinoitischer Schulknabe successive mit Abschriften bedeckt hat. 
Und zwar denke ich mir die Entstehung so, dafs der Schüler zuerst ein mäfsig 
grofses Blatt, etwa in der Gröfse des Didot'schen Papyrus, bei \a (Vorder- 
seite) mit einigen nebeneinanderstehenden Columnen anfüllte und dann 
auf dessen Rückseite 16 überging, ferner ein zweites Blatt mit den IIa 
(Vorderseite) und 116 (Rückseite) bedeckten Columnen beschrieb. Diese 
Vertheilung widerspricht nun freilich der Beobachtung von Blafs, dafs 
16 und IIa sich schon durch die Glätte des Papyrus und die dadurch 
bedingte bessere Erhaltung der Schrift als eigentliche Schriftfläche aus- 
wiesen und von der Aufeenseite 116 und la deutlich abhöben. Dadurch 
wäre die Möglichkeit, la zur Vorderseite, 16 zur Rückseite zu machen 
ausgeschlossen. Aber ich habe diese Beobachtung nicht bestätigt gefunden. 
Die Glätte des Papyrus sowie die Lesbarkeit der Schrift ist strichweise auf 
derselben Fläche sehr verschieden. Im Ganzen zeigt der Papyrus auf bei- 
den Seiten dasselbe Aussehen und denselben Zustand der Erhaltung. Am 
besten ist 16 erhalten, dann la links von dem durch £[cr]|Gücr6v Z. 2, ort;|txjLia|j- 
Tt/joiV Z. 5 U.S. f. durchgehenden Bruche; Hau. 116, die nach meiner Anord- 
nung zusammengehören, sind ziemlich gleich schlecht lesbar. Es ist offen- 
bar, dafs die Fragmente schon früh zusammengefaltet und in diesem Zu- 
stande ungleichmäfsig den zerstörenden Einwirkungen der Atmosphäre und 
Feuchtigkeit ausgesetzt waren. Denn dafs diese Blätter später buchartig 
zusammengeschlagen wurden, zeigt der Bruch AB^. Aber dies war selbst 

^ Neben dem Hauptbruch AB zeigen sich noch andere schwächere Spuren der 
Faltung (wie der eben erwähnte Bruch), die aber später entstanden zu sein scheinen. 
Denn während rechts und links von AB sich eine deutliche und ziemlich gleichmäfsige 
Vernichtung der Schrift zeigt, weisen die Partien nächst diesen schwächeren Biegungen 
keinen ähnlichen Grad der Zerstörung auf. Am meisten haben die Ränder von IIa und 
IIb (ursprünglich wohl auch Bruchstellen) gelitten, indem die Papyrus-Oberfläche gänzlich 
zerstört und dadurch die Schrift völlig vernichtet ist. Dadurch ist der Anschein erweckt 
worden, als ob gar keine Schrift vorhanden und breiter Rand gewesen sei, was mir nach 
den oben mitgetheilten Gründen unmöglich erscheint. Man wird in der verticalen Aufsen- 
linie der erhaltenen Zeilen IIa 13 — 18 eine Ausbuchtung wahrnehmen, die auf der Rück- 
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bei rollenartig angelegten Werken üblich, wie der Isokrates - Papyrus von 
Marseille zeigt (Schöne, M^langes Graux S. 483). Daraus also kann auf 
das ursprüngliche Format in keiner Weise zurückgeschlossen werden. 

Wie man nun auch über die ursprüngliche Entstehung und Anord- 
nung dieser Fragmente urteilen mag, für die Ausnutzung des historischen 
Gewinnes wird es durchaus gerathen sein, sich nur an die einzelnen Frag- 
mente zu halten. Constatiert ist es also auch in keiner Weise, dafs alle 
Fragmente aus einer Schrift stammen. Die Coincidenz des einen Frag- 
mentes mit Aristoteles' Politeia verbürgt durchaus noch nicht ohne wei- 
teres, dafs nun alle anderen denselben Ursprung haben müfeten, aber der 
Inhalt spricht freilich durchaus für diese nächstliegende Vermuthung; 
was Bergk wenigstens für seine Meinung, es lägen Excerpte aus ver- 
schiedenen Schriftstellern vor, geltend gemacht hat, hat sich als irr- 
thümlich herausgestellt. Aus inneren Gründen werden wir an dem 
aristotelischen Ursprung aller Fragmente festhalten dürfen und ebenso 
werden es innere Gründe sein müssen, die unser ürtheil über die Anord- 
nung und chronologische Einordnung der erhaltenen Daten bestimmen. 



Beite 116 genau entsprechend wiederkehrt. Wenn jemand zweifeln sollte, dafs die Zerstö- 
rung auf den Seitenrändern so gänzlich alle Scbriftspuren beseitigt haben könne, so ver- 
weise ich ihn auf den unteren Rand von IIa und 116, der ehemals ebenfalls mit Schrift 
bedeckt war, von der jetzt jede Spur vertilgt ist. 



Phihs.'histor, Äbh, 1S85, IL 
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------- ^o^L*^*] «^[0^*' a^%ovTag 6 - - 

- - - - Tr]dXiv i&[iajv eKar[6]^uf, Siä ravTriv v\^ov 
- - - - To . . Eiav. fJLtra ie raZra ^la rwv - - 

6 - - - - Aajwacr/a^ a/^s-SciV ol^%u)v, en/i ÄJo xa[Ta- 

K^arvicrag rJf^ TrojXeoü? l^»|XÄ(a")3*] /3/a tJj^ ci^^g. eye[ve' 
ro ^e ßtr'l aino[y &«] ro OTTao'id^eiv a^%ovTag # eAeVS'ai - - 
. . . Terra^lag fxh sCnraT^t^m r^ttg Äs uttoikwv &vo [Äe 
Kai ^fxi]ov^ywv, Tcai ovroi rcv ßSTa Aai^aciav v\p[^av 

10 .... evi]avTOv. w Koi ÄijAov on (JisyiTTriv ^vvaixtv [bT%€]v 
avTYj Twv'] a^m. ^awovrai ya^ iei 7ra7ia^ovrtg - - 
TTZoi ra\)r\Y{g ry\g do%iig. oXwg Se ^iSTeXovv ra 7r^o(r\3'ev 1^/- 
^ovT65,] oi fxev d^ijv Kai 7roo<pa(riv ey^ovreg TViv - - 
rSvl %oswu dTTOKOTTYiv. (Tvveßeßi/iKet yao avroTg yeve[(r3ai Tairsi' 

15 1^0?^] KOI 7reV>)0"iv, oi ^e rj TroXireia ^tryßoaivovrtg [Äti ro vew- 

Aai TTjJo? dAA»)Aoii? <pikovuKiav. V[(Tav Äs a/ (rrdceig [aCroSv 
T^eTg, yi fxejv rwv Tra^aXiwv, cSv Tr^oearTYiKBt M£yax[Aifg 
'AXKjua/w]i/o^. ot &e e^OKOvv fxdKifTra Äwxeiv - - 
20 ----- - MeyJaxAga . . cravr .... jcal - - 

- - - i\yav<i\Krovv [w?] aTro kukwv &s[(T7roTU)v - - 
------ wv lKT>f[o"aro] jus/i^cü rivci [<k)va- 

jjiiv ---,-] ne4cr[/](rT[^]aTo?. [>)]v (Je dvyi^ ots - - 



Die zeitliche Einordnung der hier geschilderten Verfassungskämpfe 
hat aufserordentliche Schwierigkeiten bereitet. Auszugehen ist von dem 
Archon Damasias. Die attische Archontenliste kennt zwei Eponymen 
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dieses Namens. Der erste wird OL 35, 2 (639/8) ^ gesetzt, der zweite 
wahrscheinlich 01.48, 3 (586/5), sicher zwischen 590/80 2. Wenn man also 
bei unserer lückenhaften Überlieferung die paar vereinzelten Daten nicht 
von vornherein in den Wind schlagen will, so kann die Frage nur so 
lauten: Ist der Damasias unseres Fragments der Archon 639 oder 586, 
d. h. fällt der geschilderte Verfassungskampf vor oder nach Solon? 

Wer an der Buchform festhält, der mufs von vornherein, wenn er 
nicht zu gekünstelten Hypothesen greifen will, unbedingt auf Damasias II 
kommen. Wer dagegen in der Anordnung der Fragmente durch das For- 
mat nicht gebunden ist, der kann an den Damasias vor und nach Solon 
in gleicher Weise denken. Er wird zur Entscheidung sich nur auf die 



^ Dionys. Ant. III 36 rra^aXapißduet rrju a^vjv o IddgHtog ivta\jTf^ Ssurl^ot; rfc r^ia- 
xooTvJQ Hat ire/LurTtjff oXv/UTriaSoc, yjv iviHcc X<p(*t^09 AaHeiatfxoviog xctS* ov *^ovov 'ASfiuvjort TvJ¥ 
hiovartou dg^rju ttyjt ActfJLavlccg. 

^ Marm. P. 38 a(p* ov iv At}^oi9 oTitpcwlTtj^ aydv noT^v ereSij ervj HHHA[AI]ll9 
a^%ovTos ^A^Ytuy^a-i AaßaTtov tov Stvrl^ov (so Dopp Qaaest. de M. P. p. 59), d. i. Ol. 48, 
3 (586/5). Laert. Diog. 22 (ßaXijg) v^wTog a-o<po9 dvofxdT^fi d^ovrog 'Aöi^i^o-i Aaßao'toVg 
HaS"* ov Ol sirrd lxX>j3"»ja*ai', utg (pvjTi AvjfjLiiT^tog o ^aXtj^sOc If t>I twv d^ovTwv auay^ntpr^. 
Die Epoche des Thaies scheint bestimmt darch die berühmte Sonnenfinsternis, 28. Mai 
585, die also genau in die zweite Hälfte von Ol. 48, 3 fällt. Ungenau Plinius Ol. 48, 4. 
Hatte Apollodor Ol. 48, 3 zu Grunde gelegt, so fiel die nach der aniui^ berechnete Ge- 
burt in Ol. 38, 3 (626/5, genauer 625), was mit dem aus Apollodor berechneten An- 
sätze des Porphyrios stimmt (Abu Ifaradsch p. 33 Poe, Sharastani II 145 Harbr. S. Nauck 
Porphjrii opusc. tria Praef. S. IX: dicit autem Porphyrius floruisse Thaletam post Nebu- 
chadnesarem centum et viginti tribus annis), der auf das 123. Jahr der Nabonassar'schen 
Aera bezogen wird (Beginn 26. Jan. 625), wobei die gewöhnliche Verwechselung der Ge- 
burt und Blüthe zu statuieren ist. Dies als Berichtigung meiner früheren ungenaueren 
Rechnung Rhein. Mus. 31, 15, zu der ich durch Unger Philol. 41, 623 veranlafst bin, 
dessen Ansätzen gegenüber ich meine Grundansicht durchaus aufrecht erhalten mufs. Nnr 
in der Erklärung des falschen Ansatzes der Geburt des Thaies auf Ol. 35, 1 resp. OL 
35, 2 kann ich jetzt eine einfachere Losung geben: der Damasias der Ol. 48, 3. 4 ist mit 
dem Homonymen der Ol. 35, 2 verwechselt worden. War wie bei Demetrius nach Laertius 
a. 0. der Name Damasias schlechtweg überliefert, so mufste der in seiner Archontenliste 
nachsuchende Chronograph fast nothgedrungen in den Irrthum verfallen, den ersten an- 
zusetzen. Dadurch ist es gekommen, dafs sich in unseren contaminierenden Quellen 
Ol. 35 (die bestimmte Olympiade war wohl nicht genannt) statt des von Apollodor ge- 
meinten Ansatzes eindrängte (Laertius, Eusebius, Suidas). Die in unseren Quellen heil- 
los zerrütteten Ansetzungen des Eirrhäischen Kriegs und der Einsetzung der Pythienfeier 
halte ich für eine ungeeignete Basis zur Bestimmung des zweiten Damasias. 

2» 
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Indicien berufen dürfen, die sich aus dem Zusammenhange des Fragmentes 
selbst mit Nothwendigkeit ergeben. 

Innerhalb der Columne I b ist eine gi'öfsere Lücke oder ein Absatz 
nicht wahrzunehmen. Wir sind daher berechtigt, ja genöthigt, die Be- 
stimmung des Damasias aus dem Folgenden zu entnehmen. Da erscheinen 
zuerst die Streitigkeiten der drei Klassen, der Eupatriden, Apoiken und 
Demiurgen, um die Archontenwahl. Mit einem Compromifs wird dieser 
Zwist vorläufig abgethan, Z. 6 — 12. Dann Fortdauer der Unzufriedenheit, 
hervorgerufen durch den grofsen Umschwung der politischen Verhältnisse 
Äa ro (vecücrrl?) /xpyaAi^i/ veyovfVai |Li£Ta/3oAijv Z. 15. 16, Verschiebung der Ver- 
mögensverhältnisse bei den Wohlhabenden in Folge der xfccJJv aTroxoTD]. 
(Tvveßißi^xei ya^ avroTg yBv[6a'3'ai. raTreivotg'i] Hoi ttsvyitiv Z. 13. 14. Diese po- 
litische und sociale Umgestaltung kann sich schwerlich auf Verhältnisse des 
7. Jahrhunderts beziehen. Denn lagen auch bereits alle diese Probleme in 
der Luft und mufste speciell die Schuldenerleichterung als erstes Heil- 
mittel der zerrütteten Verhältnisse erscheinen, zur Ausführung ist dies 
alles doch erst durch die Reform des Solon gekommen. Durch dessen 
X^swv dTTOKOTTYi allciu konnte thatsächlich eine Beeinträchtigung und Ver- 
armung der besitzenden Klasse herbeigeführt worden sein, und eine that- 
sächlich erfolgte, nicht eine projectierte Schuldentilgung setzen doch die 
Worte oip%yi^ xal iroocpacriv tyjivrzg rviv twv %osu}v uttokcttyiv voraus. 

Ein zweites Argument liegt darin, dafs die Betheiligung der drei 
Stände der Eupatriden, Apoiken und Demiurgen an dem passiven Wahl- 
recht zum Archontate, wie es in dem Jahre des Damasias nach unserem 
Fragment geschehen, die Solonische Reform bereits vorauszusetzen scheint. 
Solon war es, soviel wir wissen, der die Macht des eupatridischen Ringes 
gebrochen, der durch die Zulassung der reichsten Mitglieder der andern 
Stände das Archontat des oligarchischen Charakters entkleidet hatte. Gä- 
ben wir der Zeit des Archon Damasias I (639) bereits die Theilnahme aller 
Stände am Archontat, so wäre die timokratische Reform des Solon ein 
Act unbegreiflicher Reaction, insofern die von dem Demos im engeren 
Sinne, den beiden niederen Ständen, bereits vor 40 Jahren eroberten Pri- 
vilegien nun wieder eng beschnitten worden wären, weil ja der Census 
den bei weitem gröfsten Theil der beiden niederen Klassen wieder aus- 
geschlossen hätte. Ist dagegen Damasias der nachsolonische Archont, so 
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ergibt sich eine stetige und rationelle Entwickelung. Die unerträgliche 
Oligarchie der Eupatriden wurde durch Solon endgültig beseitigt. Auch 
die beiden andern Klassen erhielten Zutritt, aber nur die, welche bereits 
durch ihren Reichthum eine neue Aristokratie zu bilden begonnen hatten. 
Nachdem durch Solon die Gleichberechtigung proclamiert war, mufste so- 
fort die Machtfrage auftreten, wer nun von den drei Ständen die meisten 
Candidaten für das Archontat liefern solle. Zunächst waren die Eupatriden 
im Vortheil, da sie natürlich zur ersten Steuerklasse das überwiegende 
Contingent stellten. Aber die beiden andern Stände treten jetzt ebenfalls 
auf den Plan und ihre Vertreter in der Zahl der Pentakosiomedimnen 
suchen, gestützt auf die hinter ihnen stehende Masse, die Regierung zu 
erhalten. Die alte Ständeeintheilung mufste jetzt in dieser Oonflictszeit 
sich mit besonderer Schärfe markieren, da jetzt alle drei Parteien, vor 
dem Gesetze gleichgestellt, um die Wette nach politischem Einflüsse stre- 
ben konnten. 

Als erstes Anomalon tritt uns da die völlig unzweifelhafte That- 
sache entgegen, dafs das Archontat des Damasias ein zweijähriges war. 
Das bedeutet offenbar Usurpation und Tyrannis, mögen wir uns die Stel- 
lung der acht übrigen Archonten zum ersten denken, wie wir wollen. 
Diese Verfassungswidrigkeit zu begreifen, müssen wir einen Blick vorwärts 
und rückwärts thun. Solon war, wie Plutarch (Solon c. 14) erzählt, von 
allen Seiten aufgefordert worden, sein Reformwerk durch die Tyrannis zu 
krönen, d.h. sein einjähriges Archontat dauernd zu gestalten i. Plutarch 
hat die Verse an Phokos erhalten, in welchen er klar ausspricht, dafs es 
ihm ein leichtes gewesen wäre, die Tyrannis zu erlangen, wenn er den 
Ruhm seines Werkes hätte beflecken wollen (Fr. 32 B.). Einen ähnlichen 
Gedanken spricht er im Fragment 33 aus, das demselben Gedicht an Pho- 
kos entnommen zu sein scheint: 

yi^eAov ydo Kiv KoaTYiTag, wXovrov äfS'ovov ?<aßm 
Hoi rv^avvev(rag *A&yivu)v (jlovvov vnxe^av fxlav 
d(rKog va'TSoov ^&i^&ai KaTrirsr^Tip^ai yevog, 

^ Etwa wie Pittakos, dessen Aisymnetie Aristoteles eine ai^snj rv^ccuiflg nennt, 
Pol. r 14. 1285 a 31 ff. Die depossedierten Aristokraten, wie Alkaios, sprechen natürlich 
schlechtbin von Tyrannis (Arist. a. O.). 
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Gewöhnlich bezieht man dies auf Erfahrungen, welche die Tyrannis des 
Peisistratos an die Hand gegeben hatte. Aber wenn hier eine bestimmte 
Persönlichkeit geschildert werden soll, so kann unmöglich Peisistratos ge- 
meint sein. Solon hatte sich auffallend mild über ihn ausgesprochen, ja 
er hatte geäufsert, wie Plutarch offenbar nach seinen Gedichten berichtet, 
wenn man von der Herrschsucht des Mannes absähe, gäbe es keinen tüch- 
tigeren und trefflicheren Bürger als ihn^. Es ist also zu erwägen, ob 
die Schilderung des habgierigen, ephemeren Tyrannen nicht auf Damasias 
zielen soll, der den kurzen Rausch seiner Usurpation mit Verbannung und 
wohl auch Vermögensverlust gebüfst hatte. Die Gedichte Solons selbst 
zeigen uns, wie es ja in der Natur der Sache lag, dafs diese grofse Re- 
form, die in so viele politische und sociale Verhältnisse scharf einge- 
schnitten hatte, nicht in der Weise glatt durchgeführt werden konnte, wie 
sich das die Rhetorik des vierten Jahrhunderts vorzustellen pflegt. Die 
Uneinigkeit dauert fort, zu den alten Conflicten kommen neue, vor allem 
aber bildet das Archontat, das noch immer die wirkliche Regierung 
darstellt, den Zankapfel und den Machtmesser der Parteien. So konnte 
die Bedeutung dieser Behörde und speciell die Stellimg des ersten Archon, 
die nicht mit der Bedeutungslosigkeit desselben in der Demokratie ver- 
glichen werden kann, wohl zu Staatsstreichen verlocken. Die Tyrannis, 
die Solon nur mit Mühe von sich ab wandte, indem er nicht sich, sondern 
seinen Verwandten Dropides für das folgende Amtsjahr wählen liefs, hat 
Damasias acht Jahre später sich wirklich angemafst, indem er zwei Jahre 
hinter einander (Ol. 48, 3. 4) regierte. Somit reiht sich dieser freilich wenig 
erfolgreiche Versuch des Damasias sehr wohl in die Kette gewaltsamer Usur- 
pationen ein, wie sie in dem Kylonischen Aufstande und der Peisistra- 
tidenherrschaft in ihren besonders hervorragenden Momenten überliefert 
worden ist. Von diesem Standpunkte aus betrachtet erscheint das Solo- 
nische Archontat nicht wie ein Abschlufs, sondern nur wie ein kurzer 
Stillstand in dem gewaltig hin- und herwogenden Parteikampfe. 



* Plut. Solon C. 29 S« Xoy^v Tctyy lo r,&og icpüj^uTiv avTOV xcti tvjv inißG\j\Y,v 
Ti^tSrog iyxariihtv , oO juij»/ iixia'fia'tv aX>.* Inti^ciro Tr^ctiiveiu xat vovB'tTttv xai n^g ctvTov 0.tyt 
Hcci TT^og STi^ovg ig, tt rig i^iXot to (ptXoTT^MTov cevTov T%g yj/'vyßg xcc) ty,v sTrtS'vfJLtctu Iccratro 
TYjg TV^avuihog, ovh imv a}>?,og sCcpvtTTt^og 7t ^g a^snji/ oiht ßtKrmv iro^JrYig. 
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Gern möchte man auch diese Parteischiebungen genauer verfolgen 
können und namentlich wichtig wäre es zu wissen, wer den Damasias auf 
den Schild erhoben hat. Der Papyrus bricht unglücklicher Weise gerade 

an der entscheidenden Stelle ab. Z. 4 jucra Sk tcÜütcl Äa 7m 

AaiJLa(riag cu^e^eU a^m. Ja nicht einmal rwv ist sicher überliefert. 

Blafs las toin und diese Lesung läfst sich den verwitterten Zügen ebenso 
gut entnehmen als tun, das man später gelesen hat. Auch sprachlich 
würde der Dual bei Aristoteles unanstöfsig sein, namentlich wenn ^olv 
dazu gesetzt würde ^. Man hätte unter diesen beiden eövtj mit Bergk 
die Geomoren und Demiurgen, also das niedere Volk im Gegensatz 
zum eupatridischen Adel zu verstehen. Diese Ergänzung empfiehlt sich 
auch dadurch von vorn herein vor dem von anderer Seite vorge- 
schlagenen ÄiÄ rm evirar^^Swvy weil die Tyrannis sich insgemein auf die 
Menge stützt, wie Aristoteles öfter ausfahrt ^ und in der Natur dieser 
Parteikämpfe der Demokratie gegen die Oligarchie begründet ist. Auch 
widerspricht nicht die Stellung, die Solon selbst einnahm. Die Nach- 
richt Plutarchs, dafs ihm die Tyrannis von beiden Seiten angeboten wor- 
den sei, ist ein Mifsverständnis ^. Dafs sein Reformwerk nur unter Zu- 
stimmung beider gegenüberstehender Parteien gelingen konnte, ist ebenso 
selbstverständlich, als dafs die Anregung dazu von den Plebejern ausgehen 
mufste. Daher bezeichnet auch Plutarch an einer späteren Stelle diese 
deutlich als seine Wähler*. Speciell bei einer Tyrannis konnte nur die 
Plebs interessiert sein, die in einem solchen Haupte der herrschsüchtigen 
Adelspartei ein wirksames Gegengewicht entgegenzustellen vermeinte. Ver- 



1 Vgl. z. B. Pol. E 1, 13016 33. 

^ Pol. £ 5, 1305a 21 navrtg hs, rovro ih^tav Jtto tot7 ^tjjuov 'TrtTTSvB'iifTig , ^ de 
vtTTig vjv yj d7ri*/^&gta if ir^og Tovg irXovartovg 0101/ ^AS'yjvvjti ts WuTtTToctTog OTaa-iaarag iroof 
Tovg TFBStitHovg. Vgl. E 10, 13106 14. 

^ Plnt. c. 14 XEyiTcet ie xctt (pwvfi rig cevrov TTß^iips^ofXBVfi TraoTt^ov Bitrourog dg ro 
ta-ov TFo^eßou ov 9roft7 nett roi? KrviixccTtHolg a^THstv Hat roig dxTrjfxoo't twu iabv ä^tct xat ceger^f 
TüSif 8b IMT^u) Hai d^iSjAw ro 10*01/ i^stv TTfOTBoHUJurootf, o^ev iir^ IXtt/So? ßtyaXYjg EHCtnfMv <yc- 
voßivuu ol TT^o'io'TCtfASvot TT^ortHuvTO TW 2oXwi/i TV^avutScc TT^oPtuovvTsg Hctt dvuntl^ovTBg 
tCrokiMTi^ov ayl/'ao'Scct rij« TroXeüog tyn^aTv} ytvofASvov, 

^ G. 15 ovbe fjLa}MHtüg oC8^ vttcwwi/ To7g Svuaßtuotg ovSb Troog ^Sov^u r^v b'Ko^aIvwv 
B^BTo Toig VOfJiOVg. 
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muthlich hat man so auch eine Stelle seiner Jamben zu verstehen, die 
bisher nicht immer richtig gedeutet worden ist (Fr. 36, 16): 

evS^euiv tig BKarrov aouora/g Hkviv 

€yoar4/€L tUvroov S* äXXog wg iyu) Kaßoov 

KaKOtp^a&vig rs kcu <f>iXoKTrifJLUiv iw^ 

ovK av KariT/jE S^uov. 
Statt Sfifxov verlangt man &vuov oder gar gekünstelt Aiju* ov, während gar 
nicht von der Selbstbeherrschimg, sondern der Zügelung des weiter trei- 
benden Volkes die Rede ist. Ein eigennütziger Mann hätte dem Drängen 
des Volkes zum Ergreifen der Tyrannis keinen Widerstand entgegengesetzt. 
So nur allein ist auch das Ksvr^ov zu verstehen. Oder glaubt man, dafs 
er den Stachelstock gegen sich selbst zur Anwendung bringen soUte? 
Spielt also Solon mit diesen Jamben auf denselben Vorgang an, den er 
in den oben (S. 13) angeführten Trochäen Fragm. 32. 33 im Sinne hat, 
so wäre damit angedeutet, dafs auch Damasias, wie das Solon angesonnen 
wurde, durch die beiden unteren Stande seine illegitime Herrschaft zu 
stützen suchte. Ich halte daher die Ergänzung Sia rcTv ivG7¥ id-voiv (ßia rwv 
Suo e^vü!v^ dem Sinne nach für richtig, wenn auch die Lücke durch diese 
Worte noch nicht genügend ausgefüllt wird. 

Eine solche Ergänzung wird auch durch das nahe gelegt, was in den 
fast völlig verblichenen Schriftzügen Z. 2 ff. zu entziffern war. Das Wort 
vor Äia ravTYy Z. 3 ergibt soviel sichere Elemente, dais schwerlich etwas 
anderes als €Kö^T[€p]u) gelesen werden kann. Da in der vorhergehenden 
Zeile a^/^Gvrag sicher erhalten ist, so handelt es sich auch hier um die 
Archontenwahl und vermuthlich um eben diese Machtconflicte der drei 
Stände, von denen zwei besonders erwähnt werden. Ist nun das vor- 
hergehende Wort, wie die leider nur sehr schwachen Spuren andeuten, 
iiiav, so wäre also von der eigenen Vertretung die Rede, die in Folge die- 
ser Streitigkeiten (oder der Solonischen Verfassung?) nunmehr die beiden 
niederen Stande zu<Tebilli<2t erhielten. Und zwar deutet auf einen gewissen 
gleichmäfsigen Modus der Vertheilung der neun Stellen das vor a^^ovrag 
Z. 2 schwach erkennbare kot UKiav hin. Blafs hatte nur ^. a gelesen und 
da er im Folgenden nur a^y^cvra, nicht i^xcvrag gesehen hatte, so war er auf 
Eryxias gekommen, den letzten der zehnjährigen Archonteu, eine Vermu- 
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thung, die bei einer genaueren Prüfung der erhaltenen Spuren sich als 
absolut unmöglich herausgestellt hat. Sie hat leider ihrem Urheber das 
richtige Verständnis auch der ganzen folgenden Stelle verschlossen. In 
Kar ä^iav, das ich vor a^ovrac erkannt zu haben glaube, sehe ich einen 
acht aristotelischen Terminus, der gern von der gleichen Vertheilung der 
ä^%a\ gebraucht wird. Aristoteles setzt an mehreren Stellen seiner Politik den 
Unterschied zwischen numerischer (quantitativer) und proportionaler (qua- 
litativer) iTOTi/\g auseinander. Demokratisches Princip ist in dieser Termi- 
nologie ro t^ov s%tiv Kar a^i^iMv oAXa |Lty| Kar a^lav (Z 2. 13176 3). Die 
Quelle der a'7a(rtig ist das Bestreben, das irov herzustellen: oKwg ya^ ro 
iTQv ^vjrovvreg Trao'M^ov^iv, e(m &e ^irrov ro Tcrcv. ro iJt}v yaj a^i^ßw, ro ^ 
Kar d^iav io'riv Afyw Äf ä^i^ßZ jtxfv ro TrAij'S'ei v\ ixeye^et raifro Kol tcov, 
Kar i^lav Äe ro rS Xoyw (E 1. 13016 28). Es ist wohl verständlich, dafs 
Aristoteles auch in seiner woTurua ''X&yivaiwv diesen wichtigen Unterschied 
aristokratischer und demokratischer Verfassung ausdrücklich hervorgehoben 
hat. Selbst das Compromifs, das nach den Unruhen des Damasias ver- 
einbart worden ist, entspricht noch durchaus nicht der demokratischen 
horyig, da die Eupatriden vier Stimmen, die Apoiken drei und die De- 
miurgen zwei Stimmen erhalten. Ein deutlicher Nachklang dieser aristo- 
telischen Terminologie hat sich auch in der oben angeführten peripateti- 
schen Erörterung Plutarchs über die Parteiverhältnisse zu Solons Zeit 
erhalten ^ . 

Leider gelingt es mir nicht, den Zusammenhang der vier ersten 
Zeilen herzustellen, zumal mir die Deutung der Zeichen Z. 4 no..ei&N 
nicht geglückt ist^. Die Herstellung des folgenden Satzes Z. 6 ff. war 
bisher daran gescheitert, dafs man am Schlüsse statt ere vielmehr €ta 
gelesen hatte. So war hd%^y\ Se avrcTg oder ird^avro ^ dirrol oder etao'av 



^ Siehe oben S. 5': toTi/ /uei/ d^l^ xai u^bt^ rtui/ Se imt^ xcu d^i^yn^ ro ta-ov 
'i^tiv n^oxSoHwvTujtf, Uoter dem Peripatetiker verstehe ich nicht Hermippos, dem ja Pla- 
tarch einen grofsen Tbeil seiner Vita verdankt (denn dies ist ein bloüser Sammler), son- 
dern seine älteren peripate tischen Quellen, unter denen Phanias genannt wird. S. S. 20, 6. 

^ Die Lesungen aTrotxutu, kirolriorctv, icoktTuav sind absolut ausgeschlossen. Der 
Buchstabe nach O scheint eher ein K als ein I 2u sein. Statt des 6 ist K C X nicht un- 
denkbar, doch mufste man dann den oberen Bogen des Buchstabens als nicht zugehörig 
betrachten. 

Philos.'histor. Äbh. 1885. IL 3 
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^ äjcTTOi (sollte heifsen ol afiroW^ versucht worden, Lesungen, die selbst 
grammatisch anstöfsig sind. Das ö^yto Z. 7 ist sicher bis auf das y, das 
aber auf keinen Fall ein c sein kann. Die Herstellung avroXgy welches eine 
gewöhnlichere Construction von yiyvea-^ai ^ herzustellen ermöglichte, schien 
mir anfangs wie Blafs am meisten den Spuren zu entsprechen. Doch 
ergab sich mir bei genauerer Untersuchung, dafs der nach o sichtbare 
Ansatz des folgenden Buchstabens eher auf n A Ä z t rr als auf i pafst. 
So möchte ich die freilich sehr unsichere Lesung vorschlagen syivtro Se 
fxtr avrov &a ro arrao'idi^siv a^%Gvrag u. s. w. Die Macht der neun Archon- 
ten, die während der gewaltsamen Herrschaft des Damasias gewifs un- 
gleichmäfsig vertheilt und zudem wegen der Präponderanz des ä^m 
schattenhaft geworden war 2, wird nun gleichmäXsiger auf alle drei Stände 
vertheilt. Die Art, wie dies geschieht, ist die Folge des o-rafr^d^uv] der 
Antheil, den bei der Theilung jeder der drei Stände davon trägt, ver- 
räth die Stärke der Parteien: a^%ovrag eXi(r&ai ... rsTTo^ag fjisv svirar^i^dv, 
r^äg Se aTroUwv, &vo Se [Kai?] Svjixtov^ywv. Ist die Vermuthung erlaubt, dafs die 
schwächste Partei bei der Austreibung des Damasias unterlegen ist, so 
wäre damit bewiesen, dafs Damasias durch die plebejischen Demiurgen 
seine Macht erlangt hätte, da diese die geringste Anzahl Archonten durch- 
setzen, und dafs er durch die Eupatriden gestürzt worden wäre, wie oben 
angenommen wurde. Aber es lassen sich ja auch andere Gründe der 
vereinbarten Vertheilung denken, namentlich das Nachwirken der histori- 
schen Machtstellung der drei Parteien^. Der angeführte Satz des Frag- 
mentes iyivBTo — ÄjjLwovfywv scheint nicht vollständig überliefert zu sein« 
Das früher erwähnte Zeichen vor sAeceM mufs auf einen Ausfall hin- 
deuten. Über diesem Worte nämlich bis in den freien Raum hinein 

^ Ich führe ein Paar Xenophontische Beispiele an: Anab. I 9, 13 Iv r^ Kv^ov i^x^ 
iyu'STo Hat *'EAX97t/i xcii ßafßd^w iavjSbv aSixoCurt aSiujQ vo^vso'^at, Cyrop.VIII 1, 15 tu? Kv^w 
iytvsTO o^lyotg StaXtyofuvtu fAviStv twv oixitwv aTt}f4tXifrouc !%ttv, VI 3,11 "Kußniv /Liot «ysi/oiro ovroi/. 
Absolut y 2, 12 tu^oi^rcn nän ^iolg, yivicrSea nort tTnSei^ao'Sm, Oecon. 17, 3 a o dto9 
StBaTMit oJrw ytyvtrcet o/uoi/otTt'« Aos Aristoteles kann ich die Constrnction nicht belegen. 

' Man hat keinen Grund anzunehmen, Damasias habe ohne a'vvd^ovT9<: ge- 
herrscht, aber natürlich waren sie der Mehrzahl nach gewifs Delegierte seiner Partei. 

^ Es wäre ja auch möglich, dafs die Demiurgen trotz ihres durch die Verfassung 
verbrieften Rechtes vor Damasias gar keinen Candidaten durchsetzen konnten. Dann be- 
deutete allerdings die Bewilligung von zwei Vertretern einen politischen Erfolg. 
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scheinen mehrere Worte nachgetragen zu sein, von denen noch sehr 
schwache Spuren erkennbar sind. Der erste Buchstabe scheint ein e zu 
sein Qvvia oder Ijc Tai/rwv?), aber es ist nichts irgend sicheres mehr zu 
ermitteln. Die Zusatzbemerkung kou qvtoi tov ixeto, AafjuKriav v\§^av hiavTov 
ist in dieser Form ziemlich nichtssagend ^ . Vielleicht ist in der vor hiavrov 
erscheinenden Lücke irgend eine adverbielle Bestjimmimg zu yi§^av ausge- 
fallen. Mit dem folgenden Satze S koi ^Xov on iMsyiTtYiv ^va/jnv [eT%t]v 
[avry\ tuSv] a^yßv, in welchem das deutlich erhaltene w seltsam verlesen 
worden ist, kann sich der Verfasser nicht blos auf den letzten Satz be- 
ziehen wollen. Vielmehr will er zusammenfassend die Bedeutung dieser 
Parteikämpfe dahin erläutern, dals das Archontat damals noch das sum- 
mum imperium bedeutete und somit ganz natürlich den Zankapfel der 
Parteien darstellte. Diese Auffassung mufste ja der späteren Demokratie 
ganz fern liegen und daher hält es auch Thukydides nicht für überflüs- 
sig, bei Gelegenheit des Kylonischen Aufstandes zu bemerken: totb rä 
TToXAa Twv TToAiTiKwv ot hvia a^%ovrtg STr^ao'a'ov, Früher las man ori fjL€ytT7y\v 
^vvaixiv [eT/jBv o] a^%u)v; an dem Singular hat Blafs mit Recht Anstofs ge- 
nommen. Ich ergänze daher, zugleich dem gröiseren Spatium Rechnung 
tragend, on fjuyio'Tyiv i^vafjLiv etyfv avTvi ruiv d^wv^. Als Oommentar zu der 
ganzen Stelle kann die Ausführung der Politik gelten E 4. 1304 a 33 kuI 
oXwg &yi ^ei tovto ijlvi Xav&avstv, dg oi ^vafXEwg curioi yevofJLevet, kcu liiwrcu Koi 
do%al KCU (pvXal Kai oAw$ fxioog Kai owoiovovv '7^Xyi^og, (TTutiv kivovtiv. yi yao 
oi rovToig <f}&ovovvTsg Ttixwfjiivoig aoyjovtn rij? (TraTewg *| ovroi &« tviv vTreoo^viv 
ov &eXova'i fJLevsiv It! rZv tTwv. 

Mit oXu)g Si ÄmAouv Z. 12 geht Aristoteles zu den folgenden Ver- 
fassungskämpfen über. Sie sind ganz ähnlicher Natur wie die bisherigen, 
aber andere Personen, andere Parteibildungen treten in den Vordergrund. 
Der Gegensatz zwischen Arm und Reich bleibt, aber die ständische Glie- 
derung wird durch eine geographische abgelöst. Die Paralier, Diakrier, 
Pedieer treten gegen einander auf und ringen um die Herrschaft. Plu- 



^ Die ADDahme, dieses Gompromifs habe nur ein Jahr gedauert, widerlegt der 
Zasammenbang. 

^ Mit der Form des Satzes vgl. Pol. Z 8. 13216 40 fxMra Sl Tccjrrjv i%ofiiufi imu, 
avceynatoTarfi &« a^thov Hat yjctkBnwTaTVi rulv d^uSv Imv ij 7r«fi rag nfa^stg twv xara&» 

3» 
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tarch erzählt uns von diesen Parteinahmen in der Biographie Solons an 
zwei Stellen^. Einmal unmittelbar vor der solonischen Verfassung, das 
andere MaP unmittelbar vor der Erhebung des Peisistratos. Man wird 
wohl die erste Erwähnung als Dittographie betrachten dürfen, die Plu- 
tarch bei unvorsichtiger Benutzung seiner Quellen in Folge der traurigen 
chronologischen Verwirrung der solonischen Lebensverhältnisse leicht unter- 
laufen konnte. Im Grunde gehen wohl beide Berichte mit der ähnlichen 
Charakteristik der Diakrier auf eine von der 'k^valwv iroXiTeta abhängige 
Urquelle zurück. Der Hauptgrund, diese Parteiorganisation der vorsolo- 
nischen Zeit abzusprechen, liegt darin, dafs Herodot I 59 erst dem Peisi- 
stratos die Bildung der dritten Partei zuschreibt: Kara<p^ovYi(Tag riiv rv^av- 
vtöa yiyei^e r^iTviv (rrdcriv. Da nun die Ähnlichkeit der zweiten Plutarch- 
stelle mit dem Aristotelesfragment (Z. 17 ff.) evident ist, so hat man auch 
hier mit Recht an die Gährung vor der Tyrannis des Peisistratos ge- 
dacht. Dann ist alles im besten Zusammenhange. 

Im Einzelnen ist sofort klar, dafs Z. 12 hinter rrpoc nicht ein 
bloJfees Substantivum ausgefallen sein kann. Die Ergänzungen ÄcWAouk 
ra TT^o XoXwvog oder ra ir^oo'^ev stvi oder ru ir^og (TraTiv sind ungriechisch. 
Die von Blafs vorgeschlagene Lesung ^iBrehow ra ir^oa^Bv TtoioZvrtg ist we- 
nigstens sprachlich möglich. Aber das Verbum ist zu farblos. Der Sinn 
ist klar: sie setzten ihre alten Zwistigkeiten auch noch nach der Soloni- 
schen Reform fort. Die Ergänzung ist nicht sicher zu treffen, etwa oXwg 
Äb ÄereActiv ra iroofT^tv iol^ovreg (^leot^ovrsg)^. 

Die verschiedenen Gründe zum neuen Hader setzt Aristoteles im 
Folgenden auseinander. Der kleine Adel beklagt sich über den socialen 
und politischen Umschwung, den die Reform des Solon verschuldet hatte. 



* C. 13 Ol S' *A^vivcuot Tvig K\j?.'jüvetov TrsiravfxivvjQ ra^cc/^^g • , , ti}i/ ^aXaiäu aZ^ig 
crrcta'iv vneg TY,g TroXtratccg irTccTtct^ou ... >ji/ ya^ ro iJktv tmv hictx^iuDV «ysi/o? S>;|Liox^orr<xu;Taroi/, 
oXtyaQf/jHMTCcTov Se to tmv TrsBtetJoi', Toirot 8* ol frccaaXoi fMTov rtvn xat fxsixtyfxsvou aloovßivoi 
iroXtTiictg rgorrov, 

^ C. 29 ol S iv UTTu 7ra\tv tTTaTia^ov airoSvjfXoiluTog roCt %o}^tfivo9, xcti TT^otTTyjHti 
Twu ßtv TTtSttüüi/ AvHOV^ogt tÜov Sfi 7ra§cc}.(jüV Msyak^vig o * A}<HfJLattiovoQ , lltiTtTT^rcTog Be 7U;i/ 
BtccH^ifüv, kv oig v)u o ^Y^TiHog oy^^og xai uaXtTTu roig n'KoMTtoig dyß'ofAtuog. 

^ Eine Zeit lang glaubte ich ganz schwach ein o nach TipoC zu erkennen, was 
auf Bergk's tu v^ Xo?Myog fuhren würde, aber es ist kein Verlafs darauf. 
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Das Archontat wie die Qbrigen hohen Ämter hatte ihnen vor Solon offen 
gestanden, ohne dafs umfangreicher Grundbesitz die Bedingung zur Be- 
werbung bildete. Der heruntergekommene Edelmann konnte immer noch 
eine politische Rolle spielen. Das hörte mit der Timokratie auf. Ein 
zweiter Grund war, dafs der Schuldenerlafs Solons gerade diese jtxffVoi to- 
Xiroi geschädigt hatte. Solon selbst, der zu dieser Klasse gehörte, hatte 
Handel treiben müssen und so war wohl Oberhaupt in diesen Kreisen die 
Capitalwirthschaft vorherrschend, die bei der Entwerthung der Ausstände 
durch die Solonischen tabulae novae schwerer getroflfen werden mufste 
als der altgefestigte Grundbesitz. Wenigstens ist dies die Auffassung un- 
seres Fragmentes, in dem jene Partei ihre Verarmung auf die Seisachthie 
zurückführt, <rvvEßtßy\KU ya^ avroTg yBvi(r^ai . . . Kai irivYia'iv. Der Verfasser 
dieser Stelle hat sich also schwerlich unter der Seisachthie etwas anderes 
vorgestellt als die meisten alten Autoren, nämlich eine vollständige Auf- 
hebung der Schulden, wofür ja auch die buchstäbliche Auslegung der 
Solonischen Verse (la 7 flf.) besonders sprechen mufste^. 

Aber es ist nicht überliefert y€vi(r&at . . . irivficriv , sondern vor 
'TrivYio'iv ist koI, das bereits Blafs richtig erkannt hatte, über jeden Zweifel 
erhaben. Ich möchte daher vermuthen, da UTFo^oig nach yevia-^ai bedenk- 
lich ist^, dafs auch die Schädigung an politischem Einflufs ausgedrückt 
war, welche dieser kleine Adel erlitten hatte: yevi(r&ai raTrstvoTg koi 
irivfifTiv. 

Die zweite Klasse der Unzufriedenen, die Aristoteles hier unter- 
scheidet, besteht wohl hauptsächlich aus dem hohen Adel mit grofsem 
Grundbesitz, den eigentlich regierenden Geschlechtern. Es sind dieselben, 
welche bereits Solon in seinen Gedichten als seine Gegner bezeichnet. Sie 
werden hier allgemein charakterisiert ol Äs rjf iroXirsla Sij<r%t^aivovrsg Äd 
ro (vBwo'Tt ?) /LtfiyoAijy yeyovivat fAsraßoXi^v, 



^ Von besonderem Gewichte zur Ermittelung der Aristotelischen Meinung scheint 
auch mir das Excerpt des sogenannten Herakleides zu sein, dessen Abhängigkeit von der 
UoTaTBict oft genug constatiert ist. Nur Bergk war es gestattet, dieses Zeugnis mit ge- 
wohnter Kühnheit ins Gegentheil zu verkehren, Rhein. Mus. 36, 101^. 

^ Man wird einen Hiat in eine populär gehaltene Schrift des Aristoteles nicht 
ohne Noth einfuhren, wenn sich dieser freilich auch entschuldigen liefse. 
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Als dritte Abtheilung erscheinen Einzelne, welche durch ehrgei- 
zige Sonderbestrebungen Einflufs zu erlangen suchen: evioi \wfTOi &a riiv 
TFoMi TT^og ä?oJiXovg fpiXcvtiKiav. Ich möchte darunter am ehesten die Alk- 
mäoniden verstehen, die bereits im siebenten Jahrhundert, besonders zur 
Zeit der Eylonischen Wirren, eine Sonderstellung einnehmen und zwischen 
den Adligen alten Schlags und der immer dreister werdenden Volkspartei 
eine Politik auf eigene Hand treiben. Es scheint, dafe die an der Küste 
Angesiedelten, die auf Capitalbetrieb angewiesen nun durch die Solonische 
Seisachthie sich beeinträchtigt glaubten, mit diesen ehrgeizigen Führern 
des Alkmäoniden -Geschlechtes gemeinsame Sache gemacht haben. Die 
(rrdctg rüv ira^aXiaüv hat als Führer den Megakles, Alkmäons Sohn (Z. 18). 
Diese Zwischenstellung der Paralier wird auch bei Plutarch hervorgehoben 
mit den Worten (s. S. 20^) t^«toi ^ ci ira^aXoi futrof riva xal fjLsiuyfjLevov oi- 
Dovfxevcu TTokmlag r^oirov efMTroSm YiTav koI &ieKU}Xvov rovg ere^ove x^aTi\Tai. Die 
andere oben (S. 20 ^) erwähnte Plutarchstelle entspricht den aristotelischen 
Fragmenten noch genauer, so dafs die Herstellung rirav Äe cd crrocrci^ [ourcöif 
r^eigy vi iie]v rwv Tra^a^Swv u. s. w. als wahrscheinlich gelten kann. Das 
Folgende dagegen scheint sich einer einleuchtenden Ergänzung zu wider- 
setzen, zumal der Name des Megakles, der in der Mitte von Z. 20 auf- 
zutauchen scheint, keineswegs deutlich erhalten ist. Auch ist es zweifel- 
haft, ob es &i(jiKtiv riiv ironura oder etwa rovg Trt^uiKovg heifsen soll. Z. 2 1 ff. 
scheint sich auf den oy/.og tZv &iaK^iu)v zu beziehen. Die Ergänzungen 
y^yavaJKTovv [wg'] airo kuküSv ^^[(nrorljov fj^i^oo'i xaKoig TrcfircToVre^?] schienen mir 
den Spuren der fast völlig verschwundenen Schrift wenigstens nicht zu 
widersprechen. Die socialen Reformen, die politische Umgestaltung, die 
handelspolitischen Neuerungen (Münzreform) hatten das Elend des dritten 
Standes nicht plötzlich ändern können. Die Leibeigenschaft war von 
ihnen genommen, aber Verdienst war damit nicht über Nacht gekommen. 
Die Erbitterung gegen die ttKcvo-ioi^ die fort und fort alles an sich ris- 
sen, mufste fortdauern. Das Gnadengeschenk der Seisachtheia hatte 
nur die Begehrlichkeit der Armen gesteigert^, ohne ihnen dauernde Hülfe 



* Platarch c 16 eXvSnjT« . . . roig invr,Tas ort yriQ avaiiccTfAiv oCx sTrotrTtu iXiri- 



o'ariv avToi9. 
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bringen zu können. So wählten sie sich einen Anwalt, der von neuem 
gegen den mit dem Reichthum verbündeten Adel kämpfen sollte, Peisi- 
stratos, dessen Namen jetzt Z. 23 am unteren Rande des Papyrus ziem- 
lich deutlich erkennbar aufgetaucht ist. Das folgende ?v ^l av»}^, %g I . . . 
(wenn so richtig gelesen ist) bildete wohl eine kurze Charakteristik dieser 
Persönlichkeit, wie sie bei Plutarch steht (C. 29) ßori^y^riKog v[v roig Trivyia-i 
Koi TTOog rag e'xß'^ag hruiKVig ical yiir^iog , . . tig svXaßyig Koi xofTfxiog avy\^. Das 
letzte Wort, das glücklicherweise deutlich erhalten ist, %gca, zeigt, dafs die 
Beseitigung des materiellen Elends auch jetzt noch die Hauptforderung 
des dritten Standes bildete, dafs Peisistratos, der 'Helfer der Armen', hier 
seinen Hebel einsetzte. 



D I E L s : Über die Berliner Fragmente 



Ha. 

--------- 'k^vaioK - - - 

----- KaT\i<TTt\Tt Be Koi Syifiäp%[ovf 

[■njc oMiv exoiiTag] iirifjuXeiav to« ir^o[Tspov 
[vauK^apcK. xai Y*f] To[u]? Äifioü? äi'[Ti] rw» lyavttoa- 
[^iwK £3-oi»]T£v. ■jrgo]<niyöpivTt ÄJ rtSki [^V«'>' - 

Totjc fuv «Trö rjöli' nvtet, tous Ä' ÖTri t[wi' . . 

kiravrss vvMyfiv h [roii Äif — 

jUOK Td VEv]}) xai ra; ^oaTOias xat r . . . . 

------ exÄTTOUf xara ra Tra[Tpio 

------ t| hrwvviiovs « Twv - - - 

------ äo^JiyeTtuv cn)^aiveii' _ _ _ 

- - - - EKarJov &s ytvoijxvujv &i[|uuii' 

-------Ol. iye vero ^ tto/« 

------- iro^ cEoi' OjUo - - - 

------- aro {U^ yjOavStat xat 

------- Koii'^i' i] *a\i\ fxo - - - 

------- ETo xev-niKovTa - - - - 

------- Kt\tv . V Kvgtav . - - 

------- Xei" £&^ot'[TO - - - - 

------- rejv c^xo» eirel ttoX^i - - 

------- jeerräs l^[op]äi' Ta[e - - 

------- 0u]Xi)? i)(a(rT[>i]ff - - - 

----- CT . ÖAA« tÖ Ae . . %ixä - - - 

----- t5v ra . oj . . ütoko - - - - 



Der Anfang dieser Colurone ist durch das von Bergk zuerst heran- 
gezogene Aristotelesfragment sicher gestellt werden ' . Das Folgende da- 

1 'A^qva/uif iroXirna Fragm. 16 p. 419, Rose Arist. Psoad. (Fragm. 359 Ar. 
Acad. V p. 15386 34) xartaTjjn xai &r,)ui^e\Jt t^v aür^i- i^/^ow«? (n-i^tJjiRc xoTe n-^TC^ov 
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gegen läfst sich nicht zuverlässig ergänzen. Blafs vermuthet Tr^oayfyo- 
DSVTS Äe rwv ^y\fJLU)v Tovg fJLiv azo rSv tottüov, roifg &' uiro tüov oiKi^avTwv. Aber 
der Möglichkeiten sind hier allzuviele. Auch das Z. 7 Erhaltene ist mehr- 
facher Deutung fähig. Vermuthlich will Aristoteles den grundlegenden 
unterschied klar machen zwischen der Demen Verfassung des Kleis thenes 
und der früheren Solonischen und vorsolonischen Geschlechterorganisation. 
Kleisthenes hatte alle Athener in seine Demen aufgenommen und ihnen 
dadurch ohne weiteres die Politie verliehen. Die froheren Geschlechts- 
und Stammverbände verloren zwar ihre politische Bedeutung, sie bestan- 
den aber in untergeordnetem Verhältnisse fort und behielten die sacral- 
und privatrechtlichen Privilegien der Anchistie. Vielleicht war dieser Ge- 
danke in dem Aristotelischen Bericht beispielsweise so ausgedrückt: [Ittciä^ 
70:0 1] awavTBg v7rr\§%ov iv [ro7g Si^fxotgy VTrera^B (oder eipyi^fJLoo'B) ra 7ev])i neu 
rag (poaToiag Kai r[u)v ^vTiZv ixerexeiv ciaTcv] eKCiTTovg Kara ra Trd[roia] ^. 

In den folgenden Zeilen hat man wohl mit Recht einen Hinweis 
auf die Benennung der zehn neuen Phylen erblickt. ayifJLaivuv ist dann 
auf die Bestimmung des delphischen Orakels zu beziehen, das Kleisthe- 
nes der Alkmäonide bei dieser Reform wohlweislich vorgeschoben hatte 3. 
Eine sichere Ergänzung erscheint mir unmöglich. Ich vermuthe etwa rwv 
Äb (pvXuiv f\ysfjLovag^ ri^ hrwvvfxovg eK rm [kv^o^wv eXoßsvog fiowwv xal] doyßye- 
rm (TYifJLaivBiv [e<f)Y\ tov nv&iov]. Für das Folgende hat die neue Lesung 
Bergk's Conjunctur [eKaryov Se ysvofjiimv &!i[ijloüv] bestätigt. Man dürfte 

^ Dies ycf^ bezöge sich dann auf ein vorhergehendes rovg B* dno tujv iraXattZv 
ygvtSv (Z. 6. 7), wie ähnlich bereits Landwehr ergänzt. 

3 Das Letztere streitet nicht mit Arist. Pol. Z 4. 13196 19 en ht xcn tu roiceuTa 
xarccTHsvccTfActTa t/^xtfMa n^og rrju Svjßox^ccTtccv ri^v TotavTY,i*, otg Ky^ir^iwig tm 'A^YjVfiTiv ^%^~ 
a'OTO ßov'^opavog av^rJTat Tvju l$r,iJL0xsctTiav xcct ns^t Kv^YiVr,v oi toi/ SvIijlov Ha^trravrtg. <pvXat 
TS ya^ iTt^cit 7roty}Tictt ^rXeiouc xat tp^ar^tai xat ra rtav iStoov U^wv avvafertov Btg o^aya Hat 
xoivd. Siehe R. Scholl Satara Sauppiana S. 172. 

^ PoUux VIII 110 iH iroXKwv ovouaTtüv iy.ofAuov tov Rv^lov, Paus. X 10, 1 fx 
bs Tüjv ^^Mtüv 9(a}.ovfjLEvuv EDsyßrtvg . . . ovroi ßiv Hat (/)uXnri9 *A^v,uvjTtv ouofjLara nard ijutv~ 
TäVfJta iSorau to Ix Ae},<Püüv, Etym. M. 369, 10 aTrofovt^wu ydg axtTuüu ovofxa rctig tpvXcug 
S'srSai ano rwi/ tvSo^oTUTwv tovto Troi^rat ... oi ie Sina d<p* wv cu <f>vXai n^offYiyo^Syi~ 
(rau oiov K^8*/3^tvg . . . raCra Ss ra hina Ivoixara airo ^ o Tlv^iog itXiTOj K^^tT^evovg ourctf 
Biara^afxivov to ndv 7r}.'y;3'og sig Stna (pv}xcg» 

^ Das H (nicht N) ist sicher. Eine andere Deutung dieses Restes als ^ ist nach 
S. 21 ^ nicht gerathen. 

Philos.'histor. Abh. 1885, IL 4 
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vielleicht jetzt aufhören an der Hundertdemenverfassung des Kleisthenes 
zu rütteln^. Das Weitere zu ergänzen ist mir nicht gelungen. Vermuth- 
lich war von der Einrichtung der Bule die Rede, von dem Ausschufs 
der präsidierenden Phyle (Z. 17 irevri^Kovra) y von den Gerechtsamen des 
Raths (Z. 18 Kv^lav), vom Buleuteneid (Z. 20 rov o^kov), von der finan- 
ziellen Aufsicht des Raths (Z. 22 rag Trevmjxotrra^ ^ ^0[ö?]«O> von Wahlen 
(Z. 23 <f>v]Xy\g lKaa'T[>i^]?). Es wäre ganz passend, wenn Aristoteles den 
demokratischen Verwaltungs- Schematismus gleich bei Gelegenheit der Klei- 
sthenischen Neuordnung ausführlicher erörtert hätte. Soviel wissen wir 
wenigstens aus den Fragmenten, dafs in der 'A.&yivaiu)v TroXiTcia die einzel- 
nen Magistrate mit grofser Ausführlichkeit behandelt worden waren. 



^ Die Herodotstelle V 69 ivecc t< Sil <puXd^f/jovs aurt Ttra^^uiv ivotviTty, itxa Ss 
Hcu T0O9 S^fMovs HOTivBiJLiv h Ta9 (pvxdg ist noch nicht in Ordnung. Der Gewaltstreich 
▼on Madvig u. A. ^ina ie zu tilgen, richtet sich durch den Zusammenhang. Aber za 
^uXcKp kann Sina nicht gezogen werden, es ist vielmehr (xocra) Sinn oder ein äquivalen- 
ter Ausdruck herzustellen. 

^ Böckh Staatshaush. d. Athener I, 425 (P 382). Wir wissen nur von einer 
^rcprtjxooTtf, aber es können wohl mehr gewesen sein. Ähnlich pluralisch Aristoph. Wesp. 
658 Hat rag iro>J^g hecnrorrdg, Z. 24 ist schwerlich Xvj^ta^y^utd zu ergänzen. Denn ab- 
gesehen von dem verzeihlichen Fehler € statt H, der auch la 11 wiederzukehren scheint, 
ist der Raum zwischen € und XI (?) kaum ausreichend. Auch erwartet man nicht die 
Function des Demarchen hier erörtert zu finden. 
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. . . yaf '^liriFO^xog Bv^t -------- 

. . . 8iog ett' a^'XjOvrog 'E^[y\K€rri&ov - - - - - 

. . . %ovr — KaTa<pu)[i^']a -------- 

. . • IrcZv Aaßu)v ---------- 

. . . rov iv roTg irooTe^ov %[i^ovoig . - . - . 

• w]a"T^aKiV3>j M6yaH?S\g &------- 

. . . &ev. 'Etti iih ovv ^E^x^so'riiov rovg rm rv^av^ 

vwv] <f>iKovg ü3a'roa»i^o[w -------- 

. . . fXBra & Tcivra rm alymroKirtvoyuevwv - - - 
0Tav\ Tig &i (Tx^jJ ltAf/?w [^]u[Ma/«v - - - - mli 

ir^Si^Tog (iarr^aniTSyi rwv [roiovrwv 'A^io^rc/Äj?, 
etra] Sdv^i'^rTrog. kcu yu^ -------- 

avra [jl . . &^ixo . a -------- 

ra jLterjoAAa ra h Ma^wvBta ------- 

. . K]eicrYifJLiv[oi\g iKaT[ov -------- 

. . . ovroDv ro\v]g cvviro -------- 

ro d^'jyv^iov fx[ii] ÄiavcjTJjLUW ------- 

• • • ^ %J^ Kara^Klevd^tiv ------- 

. jiX€]raAA€t;o[/iji]€Voiff ^»[aToi' ------- 

. . . Aov tKwrw ra\>Mvrov ------- 

. . . t[o] auoXw/xa t*j5 i/-------- 

... K * ojg fxii KOfMitrac^ai ra ------ 

. . . &ivBia'afJLivu)v Xa/3 -------- 

. . . sTTodfitrav T^iy\^sig £K[arov ------ 

----- -roüy ------- 



Der Zusammenhang dieser Seite ist im Ganzen jetzt besser erkenn- 
bar geworden. Aristoteles spricht vom Ostrakismos des Eleisthenes. Er 
unterscheidet zwei Phasen der Entwickehmg dieser Institution. Zunächst 
herrschte die Angst vor der Restauration der Peisistratidenherrschaft. Da- 



4» 
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her traf Verwandte und Freunde des Hippias und Hipparch der Auswei- 
sungsbefehl. Dann aber wurde der Ostrakismos zu einer regelmäfsigen 
Einrichtung, welche alle die traf, die durch hervorragende Macht dem 
demokratischen Gleichgewicht gefährlich zu werden drohten. Bereits Blafs 
hatte Z. 2 Hipparch erkannt und zweifelnd an den Sohn des Charmos 
gedacht, den auch Androtion als den ersten nennt, den das Scherben- 
gericht getroffen^. Dies scheint mir ganz zweifellos: ein näherer Zu- 
satz zu den Namen ist in diesen Fragmenten gewöhnlich unterblieben; 
einer Verwechselung mit dem Tyrannen mufste der Zusammenhang vor- 
beugen. Wenn etwa im Vorhergehenden gesagt war \ro\)g <f>iXovg Kai avy- 
yevBig roSv üeiG'Krroart^üjv i^eßaXcv rZ o7'r^a]Ki(rjxu!y [w5 eTTißovXevovTag rif ttoAi- 
re/a, so konnte ohne Furcht des Mifsverständnisses fortgefahren werden 
TTowTog^ yao lirTrao^og BV^i^jTKBra^ (pvyaStv^slg ^i" eKiivo ro] ^eog Itt' a^yjOVTog 
'E^[viKe(Tri^ov. Der Ausdruck &" Ikuvo to ^eog entspräche dann den Worten 
Äia TViv virosi/iav rm irs^i nst(ri(Tr^arov des Androtion. Ev^/crKcrai, nämlich bei 
den Atthiden Schreibern. Den Archonten Exekestides glaube ich mit eini- 
ger Wahrscheinlichkeit ergänzen zu können, nicht sowohl nach den Spu- 
ren dieser Zeile, die allerdings am schicklichsten es gedeutet werden, als 
vielmehr nach den Z. 8 erscheinenden Namensresten esHK, die freilich 
auch nicht ganz sicher sind. Aber sicher ist, dafs auch dieser Name 
einen Archonten bedeutet und höchst wahrscheinlich, dafs es derselbe 
ist wie der oben genannte 2. Denn fjiev cvv zeigt, dafs der Schriftsteller 
nach einer Abschweifimg die mit Hipparch begonnene Liste der Tyran- 

* Harpocr. u. d. W. "iTnrce^og, Ut^) toJtou [nämlich den Sohn des Charmos] 
*Av8§0TtMV iu T^ ß tpfj^tu oTt j-vyytuTjg uiv yju ILtta'tffT^aTOV tov tv^ccvvov hui TTQüÜTog l^wor^a- 
MiT^fl 70V TTtat TGu ocn^aHiT\xov i/o/uou TOTf n^üoTOv TZ^ivTog hin TYiv iiro^iav tuJv Trt^t ITsfTf- 
OToctTOv OT» BrjfJtceyüjyoc üdv xai TT^arvjyog iTVcccvvvjTtv, Plut. Nie. C. 11 ttdmtoq h Inntt^yj^g 
\o7M^yt\tg Tvyy9VY,9 ric uif toCi tv^ccuuov. 

^ Der Name 'E^>j»»ttiS»;c ist in Athen gewöhnlich. Aufser bei Solons Vater 
erscheint er öfter in den Inschriften. Man wird dieses Archontat, welches den Anfang 
des Ostrakismos bedeutet, möglichst nahe an die Reform des Rleisthenes heranrücken 
müssen, Tielleicht 507. Denn 496 erscheint Hipparch selber auf der Archontenliste, de- 
ren Namen von da an bis 488. bekannt sind. Anders Duncker 6, 596. Aber vgl. Lexic. 
Gantabr. p. 675, 12 Porson. ed. Meier p. XIX f. iiXoy^o^og iXTiSsrai tov oTTacexiTfjLov Iv 
Tri y y^ce(f}ücv oJtoü . , . fxovoQ Ss ^tmoßo},oq hin [1. So««T] l^orr^ctHtT^vjvcti hia tAoySvj^tccv 
T^OTTMVg ou S«' Cno^/lccv TVo^ttvvtSog, fx£Tu hi toCtov HciTtX^jS'Y} TO iS'og d^^CCfXSVOU I/OHAoS"«!-»?- 
trccuTog K^^HTS^iuovg^ cre Tovg Tvscivuc\jg HCCTi}.\^0'av, onuug s'vutxßciXXri x«i toO? (pt\ovg avTwu, 



i 
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Tienfreunde (Z, 9 fpSXovg w^r^aKi^ov) abschliefsen will, um zur zweiten Ab- 
theilung überzugehen. Es scheinen nämlich aufser Hipparch auch noch 
andere Anhänger der alten Regierung verbannt worden zu sein. Darauf 
beziehe ich das Z. 4 ff. Erhaltene, das sich freilich einer irgend sicheren 
Herstellung entzieht, zumal die wenigen Buchstaben nur mit der gröfsten 
MQhe erkennbar sind. Es scheint, dafs man ein Einverständnis mit dem 
verbannten Hippias entdeckt hatte, etwa {kou oKkoi Se tqvt e7rao"]%ov t[ot€?] 
Karaip(ß\^'\a\^iv7ig ^ nämlich hctßoxj^ovrtg ^ was aus dem Zusammenhange 
zu entnehmen war^. 

Z. 5 erscheint ^fxm. Bereits Bergk hatte den Namen dieses mu- 
sikalischen PoUtikers unter der Liste der Ostrakisierten vermifst^. Frei- 
lich suchte er ihn an einer anderen Stelle, und da er die chronologischen 
Schwierigkeiten nicht verkannte, die es macht, den Zeitgenossen des Pe- 
rikles hier unter die ersten Opfer des Ostrakismos einzureihen, so liefe 
er seine Vermuthung wieder fallen. Jetzt, wo der Papyrus Z. 5 völlig 
deutlich jenen Namen erkennen läfst^, gelingt es leicht diese chronologi- 
sche Schwierigkeit zu beseitigen. Die folgende Epanalepse im fjikv ovv so- 
wie das in Z. 6 erscheinende iv rdk tt^ots^ov %^ovoig gestattet die Vermu- 
thung, dafs er den Dämon als ein bekanntes Beispiel des athenischen 
Tyrannenhasses aus späterer Zeit den ersten Ostrakismen an die Seite 
stellen wollte. Lautete etwa das Ganze so koi &a TroAAcwi/] hu)v jldfxwv 
[(ptXorvoavvog etvai ^gkwv kuto] rov iv rotg irooTs^ov %[^ovoig tdottov . . . c5]o"Toa- 
HiV-Sti? Man hätte dann allerdings auf die bei Plutarch überlieferte fptXo- 
rv^avvla des Dämon einen besondern Nachdruck zu legen. In Verbindung 
mit ihm erscheint auch ein Megakles, doch wohl ebenfalls als Verbannter 
und (piXorv^avvog. Wir haben unter ihm vermuthlich den Sohn des Klei- 
sthenes, den Grofsvater des Alkibiades mütterlicherseits zu verstehen, der 



^ Vgl. Pol. £ 5. 1303 a 34 ol ettoixoi tTrtßovXävovTag <pu^a^svTag I^ettstoi/. Thuc. 
1, 82 intßovT^SMotfrac Horatpüa^äu, 

^ Flut. Per. 4 AccfAtov , » , wg yLByakon^nyixuav Ha% <piXoTu^avvog i^wTT^ccHtO'Syi xai 
7ra^cr%8 rotg xwfjuHcHg hiar^tßviv, Arist. 1. Nie. 6. 

3 A . JULUN hatte ich bereits froher als sicher festgestellt. Ich vermifste aber 
zwischen A und JLL zwei Buchstaben. Der Firnifs hat ein ganz deatliches, ungewöhnlich 
grofses & nach A zum Vorschein gebracht, ein weiterer Beweis für die Ungleichheit der 
Schrift, die jedes sichere Ergänzen der Lücken nnmoglich macht. 



30 D I E L s : Über die Berliner Fragmente 

nach Lys. 14, 39 zweimal ostrakisiert (richtiger einmal vertrieben und ein- 
mal durch Ostrakismos verbannt) worden war. Die Herstellung des Über- 
lieferten ist aussichtslos, da wir nicht blos die Worte, sondern auch die 
Geschichte zu erfinden hätten ^ . 

Mit IttJ juJy ohv 'E^>jk[60"t/(5oi» rovi rm rvoavvuov'] (piXovg wo'roafu^ov geht 
der Autor auf die Anfänge der Institution zurQck, um daran die spätere 
Form des Ostrakismos zu knüpfen, bei welcher die Scherben den politischen 
Zweikampf der Parteiführer entschieden. Ich lese Z. 10 fisra ^ ravra rwv 
d[vTnroXiTevofjLevu)v(?^y oravj rtg ^i\ (Txi? M^'^c«; [^]t;[vajLHi/2. Die Supplemente der 
folgenden Zeile sind wieder unsicher. Man sollte erwarten, dafs EJeisthe- 
nes an die Spitze dieses zweiten Verzeichnisses gestellt wäre, der ja selbst 
vom Ostrakismos betroflfen worden sein soll. Wenn nur die Autorität für 
diese pikante Geschichte besser wäre; aber Aelians Name genügt hierftlr 
nicht und seine Fassung ist entschieden fehlerhaft^. Mit mehr Berech- 
tigung hat man vor Xanthippos den Namen des Aristeides ergänzt, da es 
wegen der folgenden Erwähnung des Flottengesetzes sehr wahrscheinlich 
ist, dafs hier der Hauptgegner der Themistokleischen Politik genannt war. | 

Fast sicher wird diese Restitution durch die unsere ganze Stelle kurz ex- 
cerpierende Notiz des sogenannten Herakleides (Müller F. H. G. II 209, 7) 
YL'ktKT^ivvig rov Treoi ofTr^aKuriJLov vofxov Biayiyfia'aro , og he^yl ha Tovg Tvoavviwv^ 
rag (= Z. Iff.) koi oAAoi tb wa'r^aKi(^^y\a'av (Z. 4 — 8) Kai Sav^iinrog koi 
'A^iTrei&fig (Z. 12 f.). Steht Aristeides an der Spitze dieser zweiten Reihe^ 
so wird klar, warum Aristoteles die fiKorv^avvoi von den politischen Ri- 
valen unterscheidet. An ein staatsgefährliches Complot konnte bei Ari- 
steides Niemand glauben, wenn auch Plutarch dem Themistokles und dem 



^ Es hilft daher auch nichts an MeyaxXrjg 8e ravrov eiraSsv £u denken. 

^ Statt Svi cr%v), das nicht besonders gefällig erscheint, las man früher SoHoltf. 
Aber Ah ist absolut sicher, ebenso das H am Schlüsse mit der Schleife des vorhergehen- 
den Buchstabens, der nur A X K XI gewesen sein kann. Der halbkreisförmige Haken nach 
Ah gestattet wohl keine andere Interpretation als C. In ähnlichem Zusammenhange druckt 
sich Aristoteles Pol. E 2. 1302a 15 so aus: otccv rtg yi t^ Svudixsi fjLsl^wu. 

^ Ael. XIII 24 KXito'B'turig Se o ^AB^vjualog ro Ssiv i^oaT^aHi^earS'm n^^rog ianiyri^ 
(TafjLBvos auTog sTVf/ji Tyjg Hctrahutr^g n^wrog. Dies n^wrog ist nachweislich falsch. Vermuth- 
lieh entspringt die ganze Geschichte (abgesehen von der rhetorischen Eflfecthascherei) dem 
Mifsverständnis, durch welches auch die erste Vertreibung des Megakles (s. oben Z. 1) als 
Ostrakismos gefafst wurde. 
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Demos diese Auffassung unterschiebt (Arist. 7). Es ist also ein neues 
Motiv, das von nun an den Ostrakismos beherrscht, die (rrar^g auf einen 
Zweikampf der beiden feindlichen v^otrrarai. zu reducieren. Die Verban- 
nung des Aristeides fällt wahrscheinlich OL 74, 2 (Januar 482, Archon 
Nikodemos), das war 10 Jahre nachdem Themistokles Archon gewesen 
und von da an langsam seine Vorbereitungen zur Hebung der Seemacht 
getroffen hatte. Er begann mit dem Bau des Peiraieus und führte 'in kleinen 
Schritten Athen ans Meer*. Die Vergröfserung der Flotte konnte nur all- 
mählich erfolgt sein. Das Jahr des Ostrakismos des Aristeides aber scheint 
die Entscheidung zu bedeuten. Man hat daher wohl mit Recht in diese Zeit 
die Vermehrung der Seemacht um 100 Trieren gesetzt, welche, durch den 
reicheren Ertrag der Bergwerkseinkünfte ermöglicht, durch die Gegenpartei 
nicht mehr gehindert, jetzt mit aller Energie durchgesetzt worden ist^. 

Mit Aristeides zugleich erscheint hier bei Aristoteles Xanthippos. 
Die Lesung von Blafs sd^NeiTmoc o d^pi<|>poNOC hat sich als unmöglich 
herausgestellt. Kd^i nach dem Namen ist sicher, r^p wahrscheinlich. Ari- 
stoteles hatte also nur ganz kurz die bekannten Namen gegeben, um daran 
die Motive dieser Ostrakismen zu knöpfen, welche, wie das Weitere klar 
zeigt, sich auf das Themistokleische Flottengesetz beziehen 2. Von einer 
Restitution dieses so ungemein interessanten Abschnittes kann leider nicht 
die Rede sein, wenn auch derartige Versuche von Bergk u. A. unter- 
nommen worden sind. Von allen Berichten über den Antrag des Themi- 
stokles stimmt thatsächlich der des Polyän^ am meisten mit dem Reste 



^ Herodot's Bericht VII 144 scheint mir keine andere Deutung zuzulassen, als 
dafs die Flotte kurz vor 480, jedenfalls nicht vor 490 erbaut wurde. Die Details seines 
Berichtes sind unklar und ungenau. 

^ Ist diese Auffassung richtig, so ist nach der Reihenfolge des Fragmentes wahr- 
scheinlich, dafs seine Verbannung in das Jahr nach Aristeides fällt Naturlich wurden beide 
vor der Schlacht bei Salamis restituiert (Plut Arist. 8) und zwar mufs Xanthippos noch 
vor Aristeides zurückgekehrt sein, wenn die von Aristoteles erzählte Anekdote wahr ist 
(Ar. Fs. fr. 354 [360. 361 Acad.]. Plut. Them. 10. Ael. V. H. 12, 35). 

* Polyaen Str. I 30, 6 BtpLtrroHkr^g iv tw w^oc Klytuvirag TroXsfjuu fX8?2,ovTüjv *A^f|' 
vccidov TYjv Ik Tütju cc^yv^ttMu TT^oa-oSov, sHctTov Ta?.avTa, ^lavifJLET^at, xwXücrccg sTTttTsv BHcrrov ai/- 
ioccTt röiQ n'koxjTtwrctTotf: exctTTw SoCvat Tct?MvTov, Hctv piv äosTYi ro ir^oty^v^Toixivov, rri ttoXci 
TO aud?Mixce Xoyio'^yivai , tau Se fAfj «^sxrj, toO? Xaßourag nTro^ovvat. TCtyra fxiv iSo^tv, ol Ss 
tHOTou auSotg iHurrog [xiav rgnfj^v} HaTtrryirctv a'irovS'^ ^^t^Tajtxti/oi naT^.ovg Hai Ta%evg, 
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überein. Xamentlich die Zahl 100 fÖr die verwandten Talente und er- 
bauten Trieren ist deutlich erhalten Z. 16. 25. Aber Polyän gibt nur den 
Sinn in freier Weise wieder. Der Wortlaut IfiXst sich für unser Fragment 
daraus in keiner Weise wiedergewinnen. 

Im Anfang war wohl der Ostrakismos der beiden begründet (xoi 
ya^) mit Hinweis auf die Streitfrage um die Verwendung der Bergwerks- 
gelder. Das Volk hatte diese Gelder* immer unter sich viritim vertheilt. 
Nun war damals für die Bergwerksbesitzer bez. Pächter (rotg ra jLiejroAAa 

ra iv Ma^wveia [kuI iv Aav^siu) K]BKTy\fjLivotg) eine ergiebige Ernte 

gewesen, so dals dem Staate 100 Talente eingingen. Da trat Themi- 
stokles auf, der vorschlug, das Geld nicht zu vertheilen (ro d^]yv^iov fjL[i\] 
Äi[a]vc[r||Ltai). Man müsse vielmehr mit dem aus den Bergwerken gewon- 
nenen Silber Schiffe bauen (%^ii KaratTKeva^Biv r^ivi^eig rdi^: — ixtroM^soofii^ 
voig)^. Und zwar solle man hundert angesehenen Bürgern ein Talent zum 
Ankauf des Holzes bewilligen kK\aTov roig TrXovTitaraToig km ro ^v]Aov exaTTw 
7d\Xavrov ^oZvai. ^vXov ergänze ich, da man ja längst gesehen hat, dafs 
die Summe zur vollständigen Herstellung der Schiflfe nicht reicht 3. Die 
Takelage übernahm ja später stets der Staat, vielleicht kam er hier auch 
für den Arbeitslohn auf, so dafs mit dem Talent nur das Holz bezahlt 
war. Das Folgende hat Bergk nach Polyän so herzustellen versucht [koI 
eav a^e(rYi y\ vavg]^ t[o] dvdXwjJia tyi^ [vEwg tJ} ttoXci Aoyio"«&Jjvai], e[av] & fjLVi, 
Koyilo'aa'^ai \ro &iveia'&iv, iraoa Äe tüüv] SavBiTafJLivoov Xa[ßuv iyyvovg. Diese 
Wiederherstellung scheitert vor allem an Z. 23, deren erster Buchstabe 



^ TctvTu fxEv ^r,fJiog^ aber auch für TaCra fxiu Si^oVia ist Möglichkeit. Sicher 
ist jedenfalls, dafs nach TetCra ein JLL steht. Blafs war durch ein nicht ursprüngliches 
Zeichen, welches wie N aussieht, getäuscht worden. Der Firnifs hat die wahre Lesung 
hervortreten lassen. Somit ist hier der Archon Nikodemos, der auf diesem N beruhte, 
beseitigt. 

^ Vgl. Ar. Meteor. A 8. 3846 32 tcc ixtraXKivofAiva otov f/jovToe hm a^v^og, F 6. 
378 a 27 oo'a jucra?J^vcr<xf . .. otou o'iBvj^og yjcthiog yj^vo'ig, Pol. A 11. 12585 32 vq>^m ya^ 
bI^vi Ix y^g lABTa^J^votMvüov cttiV. Ist iMTctT^voixiuoig richtig gelesen und bezogen, so deu* 
tet das Prfisens auf eine dauernde Verwendung der Erträgnisse hin, welche in dem Pse- 
phisma des Themistokles in Aussicht genommen war. 

^ Bei der Ablösungstaze von 5000 Drachmen, die im 4. Jahrh. ein Trierarch zu 
zahlen hatte, wenn er sein Schiff nicht intact ablieferte, ist der Werth der zurfickgeliefer- 
ten alten Triere in Abrechnung gebracht. Vgl. Eoehler Mitth. d. arch. Inst. IV 81 f. 
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sicher k ist^. Was hier gestanden hat, weifs ich ebensowenig zu sagen, 
als was Z. 24 mit &avei(raiJLev[u)]v Aa/3[€li^?] anzufangen ist. Klar ist frei- 
lich, dafs damit der Inhalt des Psephisma abgeschlossen und nun im 
Folgenden das Resultat angegeben war, ähnlich wie bei Polyän. Etwa 
[ravra fJLSv eSo^ev, oi Se] eTroima'av roiyiotig ex[aTPv]. 

Man wird hier erstaunt bemerken, dafs die Details einer Geschichte 
weitläuftig erzählt sind, die mit dem Verfassungswerk wenig oder gar keine 
Verbindung zu haben scheint. Je kürzer in diesen Fragmenten die wich- 
tigsten Verfassungsänderungen mit ein Paar Zeilen skizziert sind, um so 
mehr befremdet diese plötzliche Ausführlichkeit der Darstellung. Wer hier 
die Laune eines Excerptors wittern wollte, hätte einigen Grund. Aber viel- 
leicht erklärt sich die Ungleichmäfsigkeit der Behandlung auch aus einem 
anderen Grunde, der in der Tendenz des Schriftstellers beruht. 

In einer bekannten Stelle des zweiten Buches seiner Politik pro- 
testiert Aristoteles gegen die damals landläufige Ansicht^, daiCs Solon der 
Begründer der attischen Demokratie sei. Er führt zuerst B 12. 1273635^ 
die Anschauung an, Solon habe sich durch Aufhebung der Adelsoligar- 
chie und Einführung einer gemischten Verfassung als begabten Gesetz- 
geber bewiesen. 'Aber, fährt er fort, gerade die Freigebung der Recht- 
sprechung an das Volk, welche den Fortschritt der Solonischen Verfassung 
bedeutet, bildet für einige einen Angriffspunkt. Sie sehen gerade hierin 
den verderblichen Weg, der zur jetzigen Demokratie geftthrt hat. Denn 
die Beschränkung des Areopags durch Ephialtes, die Besoldung der Dika- 
sterien durch Perikles und die schrittweise erfolgten weiteren demokrati- 
schen Änderungen seien nur Consequenzen der Solonischen Politik*. Ge- 
gen diese oligarchische Auffassung vertheidigt Aristoteles den athenischen 



^ Der dritte und vierte Buchstabe, die ich als Ö^C za erkennen glaabe, können 
freilich auch A€ gewesen sein, aber sav Sl oder ei St ist ausgeschlossen. Zudem wäre 
xofjuTaTSm 'das Geliehene zurückerhalten, auf die Stadt bezogen, seltsam. Statt to dud" 
XtMiiJut njf i/[ewg] würde ich eher an nf? p[ctv7rr,yiag] denken. 

« Vgl. z. B. Isoer. Areop. 16. Antid. 232. 313. 

' Die Stelle ist von Göttling und Böckh für anecht erklärt worden, denen 
sich Bernajs Ges. Abh. 1 172 anschliefst. Aber wenn man von dem interpolierten Schlüsse 
p. 1274a 19 — 21 absieht, ist nichts Durchschlagendes vorgebracht worden. Die Gedan- 
ken sind jedenfalls echt aristotelisch. 

Philos.'histor. Abh. 1885. IL 5 



I 
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StaatsmanD in merkwürdiger Weise. Im Grande seines makedonischen 
Herzens ist er von der Schädlichkeit der athenischen Demokratie Über- 
zeugt, aber Selon, urtheüt er, ist daran ganz unschuidig. Seine Ver&ssung 
hat dem Demos nur das Kothwendigste gegeben. Im Übrigen ist seine 
Ver&ssung eine aristokratische im besten Sinne des Wortee. Das Cbel 
der Demokratie kommt vielmehr nur vom Zufall her: ^aiveroi oi Kar» r^v 
SbAuvo; y£vea'&at toOto TTpaalotTiv, öAXa /zoAAov ä^e tnjfnrTwuaTK. Dieses <ru^- 
TTTuilA-a trat nach seiner Meinung ein in den Perserkriegen, als die See- 
herrschaft durchgesetzt nod durch den glücklichen Erfolg der Cbermuth 
erweckt war. Da begann die Herrschaft der schlechten Dem^c^en und 
mit dieser der Ruin der Verfassung. Nach dieser Auffassung ist natür- 
lich das Flottengesetz des Themistokles, das die Athener auf^s Ueer stiefs, 
des ganzen Übels Kern*. Unter solcher Beleuchtung gewinnt freilich das 
Flottengesetz eine symptomatische Bedeutsamkeit für die Verfassungsge- 
schichte, welche die Ausftlhrlichkeit der Behandlung zu erklären geeignet 
scheint. 



Ebenso Pol. E 4. IZOSb 20 ö i-uvtuib« t'f^.eg yiveuivcg aiVie« ti;; iri^i Xa^-mttvee 
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\a. 



aXko X . . V . . . aT 



- - 8ovXBv[ov]rag €[o"]cü(r6v, a[AAo]ti[?] Se e[K ril\g ^ivyig 

oiKa\Se Ka[rYiyayev ] a}^ov[g ie - - - 

. . . Ae]V« ^e ovTU) ire^i av[rov h* i]diJL[ßu)v • >f 

5 ^^^/ayrd fx av [(r]vfjL[iJL]a^Tv^oiv\(v) ravr [av Iv AiKvig 
B'^ovui], |Lt»iT>ij f/£y[lTr]ri iaifxovwv '0?<[vfXTrtu)v ä- 
^iTJTa [r]ij jixeAa[i]va, rrig eyvi 7ror[s o^]ovg dvt\jLXov 
7r[cAAa]5(^j} TrtTnfiyorag' 7r^o(r&$v ^s &[t;A€uou- 
<r]a [vvv] eXiv^i^a. ^roAAoti? &^ ^X^i^vag Trar^Jj^ 6[/]? [^BQ' 

10 KTiTov^ dvyiyayov 7r[ö]a-&evTa^ oAAov 6K[(^i7tu)g, oX- 
Xov StJKaiwg, rovg 5* dvayKaiy\g vtto %^[yi]TfJL[ov Xiyovrag, 
yXCiT^Tav oOjccV arriKiiv Uvrag, m a\y iroT^Ji- 
%T) 7rXa]vu)ixivovg, To\y]g ^ iv&oi&^ airov &övXiy\ly d- 
EiKea] t%ovTag» r\^ SbctitotSv r^ofJiEviJLiv\ovg I- 

16 Kav&i]^ovg e&i/\Ka. ra[v]r[a] fx^v K^[a]T>j, ofiov ßlav [r]e 
Koi StJKfiv (rvva^iJLo\(r]ag s^e^a Kai ^iriK^ov [wg v- 
7r60"%o]jLW)[v. ^]Ba'fJLov [^'] ofjLoiwg rS kukS [rc jcdyoB'w 
svS'ujav eig €Ka(rTo[v'\ d^fxoo'ag Ämc[»)]i/ e[yj]a[\|/a. »ev- 
r^ov] S" aKkog wg eyw Xaßm KaK\oip^a^g ts 

20 fcai (f)i\XoKrYiiJLU)v a[v^]^ ow av HaTe[trxjB Älij- 

fxov. ei] yd^ Yi^ikov k ro\tg iv\avr\ioi\(riv \y\\f^avtv 

roTB,] avTig AeiN . IC<|> ^[^]a<r[ai, &a ttoX- 

XSv av] äv&ooov »)i' e%ei[gu)&ri iroXig 



Durch die jetzt erkennbarer gewordenen Zeilen 1 — 4, deren Lesung 
im Einzelnen freilich von Sicherheit weit entfernt ist, scheint soviel fest- 
zustehen, dafs wir darin nicht Reste des Solonischen lambos zu erken- 
nen haben, w^elcher Z. 4 — 5 beginnt, sondern eine Darlegung des Ari- 
stoteles selbst, worin er die Hauptverdienste der Solonischen Seisachthie 
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kurz zusammenfafste ^ . Eine ähnliche Paraphrase der Solonischen Verse 
gibt Plutarch Sol. 13 »j %gfa T^fxßdvovTeg im roig coofjLaa'iv dywyifjLoi rok Äoc- 
vsi^ov^iv YiTav ol fJLsv avrov &ovXevovrig oi S* im ^evy\v 'mTr^ao'KOfJLBvoi. Ähnlich 
c. 15, wo die Solonischen Verse eingemischt werden, cTBfjLvvvBTai yä^ XoXm iv 
rovroK, in r^g rs Tr^ovTroKSifJiivYig y*i? ""o^ovg dmXe TroKKayjji TCTnjvora?, ttjot-^ev 
Äe ^vXvjov^a vvv iXBvSeoa. KOt riav ayooylfJiwv irocg d^yvoiov yiyovorwv ttoXitcüv 
TOifg fJiev dvyiyayev diro ^ivy\g ^yXSi(r(rav owir drriK.v[v livrag' . . . iXev^e^ovg (f>y\a'l 

TTSTTOlflKevai. 

Am Anfange der Solonischen Verse ist Z. 5 CMid^N zu erkennen, 
wie der Papyrus ganz unzweifelhaft gibt. Das Parallelexcerpt des Ari- 
steides, der gleichfalls dies Fragment erhalten hat, beginnt erst mit dem 
Worte a-vfjißa^rv^olyi. Trotzdem scheint nichts anderes übrig zu bleiben, 
als den Rest eines vorhergehenden Verses darin zu erblicken, etwa >i ^§6- 
-^/ala-d IM dv^, was Blafs vorgeschlagen hat. Dann würde Aristeides bei 
seinem Excerpte das Entbehrliche weggelassen haben, um mit einem vollen 
Verse zu beginnen. 

In den Versen selbst stimmt der Papyrus, so weit er erhalten ist, 
mit Aristeides im Ganzen Oberein. Einzelne kleine Versehen wie avfjLixa^' 
rv^olv\v liegen vor, andere Kleinigkeiten hat er besser wie Aristeides, na- 
mentlich, wie begreiflich, in den Endungen. Merkwürdig ist die Über- 
einstimmung in dem wunderlichen Dialectgemisch, indem zwischen Attisch 
und Ionisch ohne erkennbares Princip abgewechselt wird. Obgleich Ari- 
steides uns die Ergänzung der Zeilen ermöglicht, so ist doch die Abthei- 
lung der Zeilen schwierig. Der früheren Annahme, dafs die links erhal- 
tenen Buchstaben den wirklichen Zeilenanfang bedeuten, kann ich nicht 
beitreten. Denn abgesehen von Z. 7, wo die Silbenabtheilung zeigt, dafs 
r noch vor h gestanden hat, zeigen sich einzelne Buchstabenreste Z. 7. 8. 9 



^ Statt des SovXivovTag irwriv erwartet man eher inava-tv^ wie Pol. B 12. 12736 
25 SoXcvvft &' ivioi [MV olovrat yevtTÖai vofAoS$Triv TirovSatov, o'kiyap^iau rt ydo xaraXCTM 
?jav afegarov ox^vttu Hat SovXivouTa tov ivitAOv irava^at. Aber das U) von stwow ist fast 
sicher, d^T jedenfalls nnmoglich. 

' Ähnlich mj roi/ Atovvo'ou riv ix^^i^aurct im bei Aristoph. Nub. 519, ferner von 
Aischylos AnifAiirrig ^ ^'fi^/'cca'a njV IjAviv (pAva Ran. 886.| Das doppelte dv macht keine 
Schwierigkeit, auch das etwas aufffillige Hyperbaton ist bei Solon ertr&glich. 
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auf dem abgescheuerten Rande, die sich voUkonunen in den gegebenen 
Zusammenhang einfügen. Ich habe danach das Übrige ergänzt. Freilich 
stofsen dann die Buchstaben mit dem Ende der jenseits AB befindlichen 
Columne nahe zusammen, namentlich weiter unten. Es ist daher mög- 
lich, dafs in den späteren Zeilen weiter nach rechts angefangen war. 
Denn auch hierin zeigen die uns erhaltenen Papyrustexte oft eine grofse 
Unregelmäisigkeit. 

Auffallend ist unter den Varianten des Solonischen lambos Z. 11 

xpe Die Überlieferung des Aristeides gibt rovg S/' dvayKan\g vtto | %ftr^- 

fjLüv Xiyovrag, ^Awcrcrav ovKer aTTiKviv kvrag, wg av vro^J^y^ TrXavwixevovg. Es 
ist, wie der Zusammenhang lehrt und Plutarch bestätigt^, von den Athe- 
nern die Rede, die um der Leibeshaft zu entgehen auswanderten und im 
Elende sich kümmerlich von Stadt zu Stadt durchschlugen. %^<rfjLov ^jsyovrag 
kann man zunächst nur auf Wahrsagerei beziehen, mit der sie ihr Leben 
gefristet hätten. Aber man erwartet doch nach dem Vorhergehenden we- 
nigstens die Erwähnung der Flucht. Ferner ist der Singular %j^(riiov unter 
allen Umständen falsch ^ . Die Vorschläge %^a'\xo\ig Xsyovrag oder schöner 
%^(rfjLU)Siovrag^ die wenigstens diesem Mangel abhelfen wollen, sind da- 
her wohl berechtigt. Ich hatte mir vor Bekanntwerden des Papyrus die 
Meinung gebildet, die Stelle sei schwerer verderbt, und hatte, gestützt 
auf die Paraphrase des Plutarch^, %§iog oder %^sa tpvyovrag oder T^irovrag 
vermuthet^. Ich war daher überrascht, in den Publicationen des Pa- 
pyrus xpe... angegeben zu finden. Aber meine Hofin ung, weitere Spu- 
ren einer besseren Lesung zu finden, hat sich nicht verwirklicht. Denn 
soweit die trügerischen Buchstabenreste nach xpe eine Deutung zulassen, 
hat auch im Papyrus xpecJUoN mit einer auch in ägyptischen Urkunden 



Sol. c. 13 iroXXoi he Hat ... vjyayHd^oirro ... Ttju tto^ji/ (pevyeiu 8td tyjv %«?.«- 
^0Tv\Ta Twv Savsirrtioiß, Siehe S. 36, 6. 

^ Die gewohnliche metaphorische Erklärung „unverständlich sprechend wie in 
Orakeln* leidet an denselben Fehlern wie die obige und an schlimmeren. Denn während 
dann das ßa^ßa^t^uv zweimal ausgedruckt ist, fehlt die causa efficiens, die das dvayHttlyjg 
V1T0 und die Gegenüberstellung dieser Klasse mit roijg 8e erwarten läfst. 

3 Od. S 353 %oiog xca hsa-fJLov dXv^ag. Hesiod 647 W. u. T. ßov7.vicct 81 %^a 
v^ocpvyilv Hai artania y.iiMv. Arist. N. 443 t« yj^lu SiaipEV^oilfAai. 
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nicht ganz seltenen Vertauscbung der beiden E- laute gestanden i. Sind 
also die Bedenken gegen die Qberlieferte Lesart berechtigt, so wird man 
an eine antike Corruptel denken müssen, wie sie mir auch in Z. 23 deutlich 
vorzuliegen scheint. Der Vers lautet bei Aristeides: «uns Äe rotriv ajeaoK(\) 
^qatrat &ia, offenbar verderbt. Blals hatte Hilfe in unserem Fragmeot zu 
finden vermeint, dessen Lesung er so wiedergab &TTlcÄeN. lo .. n, indem 
er zufügte, statt o sei auch & möglich. Er ergänzte danach «üti? ^ ewiä 
tTweräootg &pairai, &ta iroKXwv xtX. Aber irvvETäqeK ist nicht blos des Dia- 
lectes, sondern vor allem der Endung wegen unmöglich. Denn der Ge- 
hrauch der älteren Lyrik kennt in dem Dativ Pluralis der beiden ersten 
Declinationen nur die langen Formen auf (ri(v). Ausnahmen sind gestat- 
tet nur: 1) wenn ein Vocal folgt, also das Iota elidiert wird; 2) am 
Ende des Verses und in der Mitte des Pentameters; 3) bei den Formen 
des Artikels und des Relativum; 4) bei Combination mehrerer Dative. 
Eine Form ffwerä^oig S^arat ist also bei Solen unmöglich. 

Die Spuren des Aristoteles deuten auch auf Anderes hin. Ich er- 
kenne öiTTicÄeiN. (€<}•. Steht aber, wie ich glaube, ÄeiN da, so ist auch 
die Corruptel constatiert. Ich vermuthe daher för Solon in Anlehnung 
an die Verderbnils des Papyrus aZn? S' tfioig <pi\oiiri avv&oaTat ßta, ttoX- 
Xwv av ävS^m i]5' ixYiqwSi\ veMg. Auch hier scheint tx,eiqwdv\, also wohl 
auch Ää ;roAAwc av] dvSqüiv im Papyrus überliefert zu sein. Aber dies ist 
anstöfsig, nicht blos wegen der am Ende des Verses stehenden Präposi- 
tion, sondern auch wegen des Zusammenhanges. Die zu erwartende Viel- 
herrschaft konnte Solon unmöglich als schlimmes Schreckbild vor Augen 
führen, zumal er ja gerade die Folgen der Tyrannis ausmalen will. Den 
Nerv des Gedankens trifft allein das, was man längst hergestellt hat, ttoX- 
}i.m av äv&^wv v)^' exi?'*''^ jroAie, wie Herodot VI 83 ähnlich sagt: "A^yop 
dv&qwv ix,*i§£f-S*r oürw ktX. Hätte Solon gewaltsam, mit der Volkspartei allein 
die Reform durchgeführt, so war Verbannung der Adligen die nothwen- 
dige Folge. 

> Diese Vertauschung der beiden £-)aute dürfte ein Anzeichen dafür sein, dafa 
die Handschrift nicht nach dem 3. Jahrb. n. Chr. geschrieben ist, nach welcher Zeit der 
E-laut des >; wenigstens in Attika völlig aufgegeben worden ist. Doch bedarf es f3r 
Ägypten hierüber noch einer Special-Untersuchung. 
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Anhang. 



4-'j D I E L § : LlriT -liit BiTi^:<(r Fr-y-7"i'^t£e 



L hm:^-.n Toa Blafs 'Hermes XV SeS iL). 



Aot\6t - - 
AeAÄ.sHC'xosÄ.s . - 

5ÄSTOT SH - - 

d C^XXAH .THIX^PTTPOI HSTÄSa^ - - 

^ m m « « * 

iiHTHpxie AaiuoscünoX - - 

Hxie\a^.NATHcerü)noT...oTC - - 

« • « • • • 

X H nenH r . . Acnpocee sAeAoT - - 
€\€Te€pÄno\\oTcAAOHsa^cnÄ.T - - 
10 ANHrArosnpa^e€NTACAX..N€KA - 
KAiwcTOTcA AN ATKi^i Hcrnoxpec - - 

Cd^ N OT K€T A T . . K . sie N TA CWC A - - 
MüJUesOTCTOTCAeseAAATTOTAoTA 

exosTACHOHAecnoTiüNTpojLieTxi - 

U poTCeeHKATAT..XieNKpATHOXlOT - 

• • • mm 

KHscTNApxio.AcepeiAKAiAiHXeoN - 

JU JiON AOXLO I CÜCTCÜK AKCü ... 

ASeiCeKACTO . Ap . OCACA I KHN6 > - 
AAX.OC(üC€r(üi\ABUI.KAKO^ - - 
20 XoKTHüUINANHpOTKANKATe - - 

rApHeeX.NAnA.AesANTioiciN - - 

ATTicAeN . lO . . N . - - 

AN ApCJN H . . X€ - - 



la 21 'Von dem TT sind die senkrechtea Striche zweifelhaft g«^nag mid ich möchte da- 
her lieber dafar ein T lesen.' 
22 'Das € nach A ist mehr als zweifelhaft, die Senkrechte nach N Tieldeatig; der 
kleine, nach rechts offne Halbkreis, den ich Torläofig als O gtrdeatet habe, kann 
aach zn einem A gehört haben.' 
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Ergänzungen von Blafs (XV 369 f.), 

la. 



b (Ta [x av [o"]i»|U]Lta^rii joÄj[[i/]] rava (ravr av iv &iKYi %dovov Aristides) 

IxTfnfi^ |Lie[yiVrij] ^aifjLGvoov 'OX[vfjLTriu)v (a^Krra Aristides) 

ii (yy Aristides) iJisXa[i]vaf rif? syw 7roT[£ o^]ovg [avsTXov TroAAa- 

eXev^i^cL ttoAAoi;^ S* 'X&Yjvag 7rar[^{&' ig SeoKnrov 
10 ävYiyayov iF^a^ivrag, aA[Ao]v iK8[iKU)g^ aXkov &- 

Kaloog, Tovg S* dvayKaiYig vtto *%§v\(T[fJLov (%fso" . . . pap.) Xeyovrag, 7A0S0"- 

G'av ovKiT* *Ar[ri\)c[i\\v üvrag^ wg a\y TTo?^a%y\(i,) TrAa- 

vwßivovgy rovg S* iv^a&' avroZ &t;A[iV cieiKsa 

tyjovrag, y\^y\ &o"7roTc?v T^oixtü\x\ivo\jg eXsvBe- 
15 povg tSyiKa- Tav[Ta] fxev icgaT>), ofjLOV lßiv\v te koi 5/- 

Kviv a'vva^fxo[(T]ag, e^s^a ytal &iyiX[^ov m vTctryfi- 

jLt[>|v. ^€7\ixov S" ofJLOiwg ru){i) 9caKw(i) [re Käya&u)(^L)y eö^si" 

av Big ljcao"To[v] do^fJLJocag Axtjv, e[yoa\//a. Kevroov 

&' aA[Ao]^ (ig eyu> Aa/3cJ[v], HaKO(p[^aiYig re kcu (pi- 
20 XoKTYifJLwv av)}ö, ovK UV KaTe[G'%ev ^fxov et 

yäo >)^gA[o]v, w — evavrioiTiv [ijvÄxwsu rorc 

auTi? ^^ v^ — v/ — v^ — [&ao"ai, i*a toAAcüi/ av 

dv^oSv yi[ß* i]%e[i^u)3y\ TToXig, wv ovvek aoyJ\v ktL 



la 4. 5 'Etwa ij S^tyl/aTd fx* av* 

21. 22 'Etwa ara[9] S' Ivctvrioivtv \y^vhavt\f tot«], axirig S* 8i'[ij]a \pv]v[tTa^Oig SgaTCu? 



Philos.'histor. Abh, 1885. IL 
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U (Hermes XV 372 f.). 

5 . Ä . ÄPXO NTÖ^Ä . . . 

\lN .... HJLlÄTOCAlÄTÄTTH N5T\ 

nolKlÄNIX.T^AeTÄTT^AlÄTOlN 

Aäjuäciäcm peeeic^pxwNeTH Ato 

6 eojcesHA^ceHBi^THCÄPXHceT^ 

ÄTTO TOCTÄCI^Z€INÄP[X]ONTÄC'"€Aecedil 

• a . . . • • 

ÄcaeNern^TPiAuNTP . icA^noiKtüNAro 

• . * ' • « « 

orp.OJNKMOTTOITONJUeT^AMl^CI^NHp 

^TTONOCKMAHXoNOTIXienCTHNATNÄJUIN 

10 ÄpXa)NJ)MNONTMr^pö^eiCTÄCIÄZONTeC 

KöiiTH . ÄpxHc6\u)cAeAi€TeAoTNTÄnpoc 

. . . 

OIJLieN^pXHNKMnpo«|>ÄCIN€XONT€CTHN 

• • • 

...xpeuNÄnoKonHNCTNeBeBHKeir^p^TToicre 
....KMneNHciNoiAeTHnoAiTeiö^ArcxepMNONTec 

15 JULer^AHNT. .ON€NMaeT^Bo\HNeNIOIJU€NAlÄ 

...npoC^\AHAOTC<|>l\oN€IKI^NHC^NA€MCTÄCeiC 

eNTWNn^p^AitüNtüNn.o.cTH.eiaer^ 

. ■ . . . 

NOCOTT...eAoKOTNJU^\lCTÄAlU)K€IN 



Ib 3 'Zwischen Ol nnd K ziemlich viel Raum.' [TOIN 'ich habe zuerst TON, dann 
TlüN, erst zuletzt TOIN gelesen/ XVIII 478.]' ^ 

5 'Von dem letzten T steht die Senkrechte sehr nahe an d^. Ich las erst f.' 
11 'Hinter TH scheint eher N als C gestanden zu haben. Für Al€ las ich erst Alö^, 

was aber unhaltbar ist' 
19 'Es folgen noch Reste von 5 Zeilen, aber so zerstört, dafs ich aufser dem Worte 
frovYj^dg am Schlüsse von Z. 22 nichts vollständiger lesen kann.' ['Die Z. 23 (un- 
ter ttouvjooq) schlofs mit XieN[OCÄ]xpe^.' XVI 45]. 
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16. 

TTojAiK fxarog ^ta Tavrv\v ^uX- 

Aj T»|V ajTTOIKiai'. fXBTCC ÖS Tuvja oia TOIV 

jtiolv kd'voTv'] AafJLafruig al^eSeig aoy^oov, etvi ^^0 

%•&!) Ä'] atJrop? &a] ro (XTacrui^uv ao[%\ovrag IXfV-S'at 

Se &f\iM]ovo{y]wv kcu ovtoi rov ixerä Aafxa^iav fjo- 
^av IviJauTOv. o[T]g Kai &viXov ori fj^yiTTyiv SvvafJLiv 

10 sT/jtv 0] ä^u)v. (paivovrai yao dei (rTaTui^ovrsg. 

7a\)TV\g €w6xa] rJJ? a^%il?* SAcü^ Äe AsrfAoui/ ra ^000"- 
'S'fiv roioDvTC^], Ol fXfy afl^i^v )azx Trqoipaü'iv tyfivrtg riiv 
TcSv] %06&i)i^ a7roK07r))V. a'i;veöe/3>jjc€i yafl at3ro& (aTro^ct^) 76- 
vecr«&a*] »eac '^evyjTiv. 01 Ss ri\{i) 7roA«T6/a(j) SvayjB^aivovreg 

15 &a ro] |Lt£7aAiijv 7[g7]ov8va« /LtgTa/BoAifv. evioi *Ä6 &a 
Ty|v] TTflo^ d}>XY\Xovg (piAov[[e]]iKiav. >j(rav Äe ai (rrafrug 
rosTgy fjLia pi^ev rwv fla^aAicüw, wv *7rflOficrTij[x]€i M£7a- 
xA>f^ ^AAxjtxfcüJvo^. cur[oi ^] fÄcKouv (xuAiCTa &iu)ksiv 



Ib 9 'Mit dem anscheinend überlieferten OC Z. 9 weifs ich nichts anzufangen; otc liegt 
am nächsten.' 
11 ['Ich ergänze jetzt so: ra tt^oq \ [rrua-tu] o* [xiv* XVI 44.] 

17 'Für TTDOBtTTi^xtt mag nDotoTv^Htt dagestanden haben.' 

18 'Zu hiuoxuv war etwa Itotyitu xa) howotyitu Object, vgl. Plut. Sol. 13.* 

23 ['Es war wohl von dem Anhange des Peisistratos die Rede, nachdem Z. 19 ff. 
vielleicht von den Pedieern gesprochen war.* XVI 45.] 



€• 
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16 
rechter Rand. 



TUN 

n o I c 

TP 



JLX 



IIa (Hermes XV 379). 

- - - ö^eHNMOIC 

- xo...6A€K.Ahxioi 

- e^oJueN^^NT.c.[N^ 

• • • • ■ • * 

to.cAhjuotcänä..(ün 

• « ■ • 

H . operceAeTCJN 

NÄTOTTlüNTOTCA^no 
ÄnÄNT€CTnHpXON€N 
HKMT^C<j>pÄTpiÄCKM 
eKÄCTOTCK^TÄT^n^ 

NenuNTiioTceKTÖ 
^pxH reTCJNc . . . . Nei N 
NAereNojueNWNA^ 

- - np^cceNenHnoX 

• l • • • m 

Co\(üNOCNOJUOC 

• * • • • 

- ÄTOJUHXPÄCeMK^I 

• ■ • • 

^ICneNTHKONTÄ 



10 



15 



Ib Hermes XVI 43 hat Blafs die ZeilenanfSnge von Z. 5 — 13 zum Theil abwei- 
chend mitgetheilt. Siehe S. 45. 
IIa Iff. Theilweise anders las Blafs Hermes XYI 43, wie sich aus der Ergänzung 
(siehe S. 45) ergibt. 
13 'Ob Birv) 9roX[Xa (mit Bezug auf Orakel etwa) oder bty} 7roh[xd stand, kann ich 
nicht ausmachen.' 

18 — 25 ist so gut wie nichts zu lesen aufser Z. 20 - NOpKON , Z. 22 

. A\HC€N^THC. 
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IIa (Hermes XVI 43). 



------- jcaTe[a'T))a']€, jc[aJ] ^ixldq^ 

••••• * 

[%oüc Tifiv avrriv s%ovrag] l7r[i]/Lt€XE[i]av T[or|^ 7roo[r]e' 

ö va[vK^a^iwv iwolyia'e. 7r^o(r']yi[y\o^eva'e Äe toJi/ 
^i)[jLia;i' rovg [Jlsv aiFo rw]v roiru)v, Tovg &* äiro 
rwv [oiKKTocvrwv. IttciÄJi Se] äiravTeg V7rYio%ov iv 
ro7g [(^fjLoig, stao'B tu yiv'\y\ kou rag (p^ar^iag kou 
<l>a[roid^ovg Hoi ysva^yjovg?] i}cd(Trovg Kara rä ira- 

10 TO«[a. Twv Äe ipvXwv iTroiijTc]»/ iirwvvixovg ek rSv 
i7r[iipav£(TTaTWv rowwv xal] do^yjyeTuiv, G'\yiiiat^veiv 
X[6yu)v rovTOvg rov ^$ov. rwv &e ytvoyu^vwv ra- 
(xUSiv? - - ÄtereAleo-gv er») toX- 

• • • • 

[Xa 
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Hb (Hermes XV 376). 



HK . . . . n^PXOC €TP - 

• • • • • 

Aec ^pxoNTocA 

XONT...KÄTÄCo\u) - 

■ • 

6 TtüNNOXKüNTCJN - - 

ToN[oi]A€npoTep O I N - 
CTp^KiceHJuer^KÄHcA 

e€N6niJUl€NOTN[^N - 

«^lAoTCWCTp^K IZO - - 

10 JUeT^AeT^TTÄTCJNÄ - 

T I CAOKOI HJUeiZCJN - - 

• • ■ * ■ 

TOCWCTpÄK I CeHTWN - 

zäng innocc^pi «^ - - 
t^tt^n..oAhjlio - . 
15 t^^^^t^.njl1^pcj - - 
k€kth .... ctä€kk 

• ■ 

ONTCJN . . . no\ I T(ü . - 

.... . 

rrpiON - - - 
otixphA 
20 T^AXerci.^n^c - - 

Ao NGK^CTCOT^ - - 
T . ÄN^XtOJLi^THC - - 
e.AeJUHKOXilC^CGMrN . 

Ad^ . ei CMi€ nconA^b - 
25 e.oiHC^.TpiHpeiCÄ - 

• • • • • . 



115 2 'Statt p am Ende las ich vorher 8.* 

4 'XONTlA.? Das anscheinende TiA allerdings eng und klein geschrieben. — Hin- 
ter \ alles sehr unklar.* 

10 'Von dem letzten ö^ nur der Anfang der Schleife sichtbar.' 

14 'N ist nicht sicher, weil andere Zeichen dazwischen und darunter sichtbar sind. Ich 
denke, es ist hier etwas von der ursprünglich gegenüberliegenden Seite abgedruckt.' 

16 ['Jetzt scheint mir am Ende der Z. Ihcct\ov nämlich Tokavra die richtige Lesung.' 
XVI 46.] 

17 'Ob Al oder N ist nicht zu entscheiden. Der zweite Buchstabe vor TT scheint JLX.' 
20 ['Z. 20 begann wohl mit K, auf welches etwa oXc folgten; doch kann der vierte 

Buchstabe auch C, der dritte & gewesen sein. XVI 46.] 

22 ['Schlufs der Zeile wohl d^N, der von Z. 23 N (nämlich tw]m | ^avuraijivwv)^ der 
von Z. 24 etwa x]«).' XVI 46.] 
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116 (Hermes XV 377). 

2 lirjira^xog 



^€v. hri fjLEv ow [Zeitbestimmung, Tovg rwv Tvoavvüov 

(pi?^ovg wa'r^aKt^o[y - -, 
10 iMra ^£ ravra, rwv a[}\Xu)v tfoXitwu et 

rtg t$(Oico0} fjLti^wv [efvai rwv voixwv. kcu ttow* 

rog (i(rroaKi(r&f\ rwv [rotovroov ävioSv 

Sav^iTTTTog 6 'Aol<f)[i^ovog. ixsra & 

rama N[ix]oA)/[zo[ff o ra d^yv^eia fjLe* 
16 ToAAa ra [i\v Ma^cü[v£ia ti}$ *Att«xJj? 

KSKry\[iJLevog ------ 

ovrwv Ißs] Tro?urw[v irMiovwv oi (rv%vov ao^ 

yvoiov [ßxd^ßavov eK fxtrahhwvy uirzv 

ort yjyii ^\y\ixotria\f tivai ro Xoiirov riiv fxc- 
20 rdX^ev(riv a7rao'[aVj rm Äe KBKryjfJiivwv ixiraK- 

Aov iKflWTw(i) ra ' ^ ' 



Uh 21 ['üniweifelhaft ist Z. 21 Bergk's ixatrjw ralXavrou: XVI 46.] 

22 ['T^9 v[t(ig nicht unmöglich, doch ebenso gut möglich Tyfg ir^^gug* XVI 46.] 

23 ['Anfang ist «[i] he jm^ zu schreiben.' XVI 46.] 
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n. Ergänzungen von Bergk (Rhein. Mus. XXXVI 87 AT.). 

16. 

.... aor/jivra Ä[i' 
'E7rijLt€vtSou i[v 7ro]A*v [/üuao'j/Liaro^ &a raunjv ^v- 
rv%iav xaSa^av l]7ro/[»|T]av /bi[e]ra Äe raura Äki rorv 
^oiv iSvoTv] AafjLao'ia<: cuoe^eic ao'xjjov £ti) &uo 

<rav Ä*] a[a"]To[« &ä] to (rratrta^eiv a^ovTus 6>Ja'^ai 

8 ^£ ^>)|txf]ouo7ttiy * xoi Gurot rov ixtrk ^ayLoriav y}^- 

9 ^av ivi\avrov. [Lücke einer oder mehrerer Zei- 
len] .... Sltiix\og. xaJ ÄJfAoy ori fMEyi^rriv 8vvafjuv 

10 €^€1^ o] oiQ%u)v. (paivovTai yoto dei CTacria^ovreg 

TavTYjg evBKaj t>|^ äary^g* oAwg os oisreAovv ra ttdo 2[o- 
XüDvogl^ oi iJLEv d^%y,v Kai 7roo<pa(nv syjovTsg Tfiv 
TüJv] yj^eüiv aTTOKOiTYiv (TvvtßeßYiKei ydo avTo7g yt- 
yevYi(f\3ai Triwiciv oi Sl t^ TToXireia &uG'%€Daivovr€g 

15 &a To] jLtryoAtjy y[ey]ovevai fxeraßoXriv. evioi (iev(roi) &iol 
T^v] TTDcg aAAi)Xci/? ^lAot/eiKtay. — 

18 OVTO« &' e^GKOVV fJLUMO'Ta SlUOKClV 

[rovg fitra KvXwvog"]. 



IIa. 

xar]£V[Ti?T]e Se K[ai] ^jtxao- 
%ovg TTiv avrviv ey^ovTagj ETnfjUXsiav r[oT\g xa[o- 
re^ov vavKOUOoig kcu Tov^g ^fjiovg dvr\l tJgüv 
vavKoaoiwv iTro/njcre. 7rooT]y\[y]oDBvo'B &e rZv 
[doyvDioüv rafjuag dvrl jcoüjAajtoeTciüi/, rovg S^ diro- 
[f^eKrag 7rjccre<S>|>c€. ^ena ^'] airavTEg vTTyiD%ov 
rd Äs yiv^i koi rag (p^arolag jcaJ 
kKatrrovg Kard rd ira- 



der 'X&yivatwv TroXnela des Aristoteles. 49 

10 Tflia. tZv Äb <pvXw]v 6Tru)vviJL0vg ek rSv 

h^o^oTaTwv BYXero] do^yiyBrSv cr[9}/L(a/]i^£iv 

yao rovro rov Tlv^iov. eKaTo]v 8e yevofjLsvüov Ä)j- 

[fjLüDv Koi ra Uoa jcaTeVT>j(r£] 

Koi roig] XoXwvog i/o/xo[i]^ 
16 [Treji .... siTyiyviT]aTo fjLi\ %^aa'&ai ^ . 

116. 

aQ%ovTog ^ [wg tu Aoct]- 

}cov[Tog] Ka\J] ra XoXu)[yog &ta<l>&eioavra Kai (XbI^u) 

5 rm vofjLüJv Twv [TraTolwv ovra wrroaKi- 

^ov [nSmlich Kleisthenes]. 
8 ... km fji£v ovv ap[%)f^ tov KXeKT^ivovg Tovg 
(piKovg w(rrDafci^o[v rovg ÜBiTKrToaTi^wv 

10 fiBjä Se ravTa twv a[Xku}v ttoXitSv s^üooi^ov, bi 
rig BoKoiy^ fJLBi^wv [wg Kai KXBio'S'ivyig av- 
rog (itTT^aKi^r^yi, [*|J rolv/ [vo'tb^ov ^A^itTTBi^g koi 
SdvS'iTnrog 6 'Aol(p[oovog koi aKKoi, fXBTa Se 
ravra N[iic]oÄj|Lto[t/ a^ovTog roig ra fjii- 

15 roAAa rd h Ma^w[yBla koI ra iv AavoBiw 
KBKrYilßBVGi'jg rd Big K[aivd s^ya dvo^ 
iovrwv [twv] wwXy^rw[v koI fxtXkovrwv ro da- 
yvoiov l&iavBTfjLai, GBfj.io'rooiXfjg ira^iwv bTttsv, 
ori yM ^[lavo/x^ idtravrag TroiviTatrSat 
[yavg iwi rov 'jroXsßov Kai iovvai BKarov /Lie]-^ 

20 ra?J^BV(Ti [roig'] '7rXo[vTiwraroig Big vBwg KaraTKivaT- 
fxov] kKatrrw ra[havrov, Kai sdv doicrrj ij vavg, 
r[o] dvoKwiJLa rij^ [vBwg r^ ttoKbi XoyiT3y\vai 
i[av'] Äs fjLYi, KOfJLio'ao'd^ai [ro 8avBi(r&ev. Traod Ab rwv 
^[v^BKTafXBvwv Aa[/36ii/ eyyvovg* oi 8e eKarov 

25 l[7r]oi>)cra[v] roiriDBig [koXXbi koi ra%Bi &ia<pBOov(rag. 

^ 'Z. 17 [s]lg 7rtvTr,Hotrra war wohl von der neuen Organisation der Nankrarieo, 
sowie im Folgenden von der Umgestaltung der ßo'jXvj die Rede; Z. 22 ist vielleicht [ir^v 
TJavttag ivdrv^g zu lesen.* 

^ 'Diese Zeile ist offenbar durch Nachlässigkeit des Schreibers ausgefallen. — 
Nimmt man keine Lücke an, so müfste man ergänzen ort %^ h\ittvoyLviy lau hcu vaxjg iFottlv, 
lAt^TuXKsvo't [toTp] 7rXo[ufl-ioiff Sourctg stg oto]Xoi/ SKarrw Ta[}<avTOV,* 

Philos.'histor. Abh. 1885. IL 7 
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III. Lesungen von Landwehr*. 



la. 

Ao K'^ 
AeA 

CMldkN YJUJUL^PTYOIHNTÖ^'^TC 

jUHTHpjue Amjuoncünon 

HJueXd^ N^T ctrwnoT o>c^ 
XHnenHP x^^cnpoceeNAeAoY 
eXeyeep^noWoYcAÄeHNÄcnii 

Ö^SHrW"ONT ^e NT^CÖkV n€kA 

KMUKTTOYC ^NÄTKe^lHC YHO XpeC 
CÄNOYK Tat K NI€NTÖ^CCüC^> 

NWJUiesoYCToYcAese^i. toyAoyX 

eXONTÄCHB A€CnoTU|NTpoXl€YJLX 
15 poYCeeHKÄTÖ^Y UeSKp Tl OXIOY 

KHNCYNdLpUO dX: SdiKd^t AihXooN 

ja jionA >jlxoiuk:t(üko^k(ü 

d^N6IC€Kd^CTO d^p OC^CAlKHN€ 

A^A octücercüXd^Bcü 
rd^pHeeV nö^ n,xn 

Ö^YT NHc 

Ö^N A PU)SH 



* Dt pap'jro ^^nr/iV^fi Ar. 163^ Benin i>N5. Die Fehierrerbesseruiig in dcs- 
8<Ib<en Forsch'^'i^^t rw" ciitrtt a:u$:\r% G€S'y..c\u (Philologas SuppL V 1^5) ist hier be- 
jrackäichtiirL 
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Ergänzungen von Landwehr. 



\a. 



ßriry\^ fJLBlyifrT/i] &aifJLovwv 'OX[vfjLTrtwv a^iTra vijTj 
71 |[xeAa[i]i/(t, Tpjc iyu) 7ror[6 oo\ovg a[ve7Xov TroAAa]- 
%if irB7ryiy[or]ag. Troog^sv Ss 8ov[X6vovfray vtJi/] 
eXBV^€oa. TroAAou^ i' ^A^vivag 7ra[T^iS^ eig S'ecjcTirov] 
10 ävYiyayov '7r[jßa&\jE]vrag, aA[Ao]v lxÄ[iJCW^, oAAov &]- 
Kaiwg, Tovg ^ avayKcur,g vtto yjgso'[ßov Aryovroc, yAciücr]- 
(Tav cvkst' *Ar[r«]x[t)]i' livrag^ wg av [Tro?^a%yi TrXa]- 
vwjLtevei;^, rot;? Ä* ivS'aS' [av]rov Ä9iiA[Ä)v aciKfa] 

15 ^ovg eSy\Ka* Tav[ra] fjiev K^[a]ryi ofxov [ßiav rs Koi &"]- 
KYiv (rvva^fJLo[(r]ag [fjpc]^« na« Äj>iA^ov [oog t57reT%c]- 
]Lt[i)v. •S'fiO'Juxov (^ oßoioüg TU) KaK(2 [rs Kaya&ul sv^ei^- 
av tig CKao'Toly^ do[fJL]oo'ag Äh«iv e[yoayl/a, Kivroov^ 
&' aA[X]off (ig eyw Aa/3w[v KaKotpaa^vig re Kai (pi]- 

20 AoxT>)|Uci;v a[v]>ip, ovk av Ka[re7%e d'viJ.ov. a/xa &' <pf\(nv' e/] 
7aj >l^6A[o]v a [rdig ejvavlrioirtv Yiv&avsv tots] 
avr[ig ^' IJv^i^a [o"t/]j/[€Tafloi^ ^oxTai, &a iroXkSv av] 



52 D I £ L s : ZToer di^ Berlmer Fragmente 



Ib. 



XONTÖi 
^<j)N Al^TÄYTHN 

noi KI^NJUeTc AeT^YTÖiAlÄTWN 

Ami^ci^cmp eeic^pxtüNeTHAvo 
5 eiücesHA^ceH lö^THC^pxHcer^ 

ö. To To TÄCi^zeiN oNT^c^eAecee^i 
(kc ueNeyn^TpiAiüNTp A^noiKOJN Ayo 

OVp CjJNKMOYTOITON U€ ä A^Xl ö^ C I Ä N H p 

äytonockmAhXonoti encTH n Aynäjui n 

10 ^pXlüN+ö^lNONTMr^p^ ÄClÄZONTeC 

TH ÄpxHcd\oJcAeAieT€\oYNTö^npoc 

OlJU€N^pXHNKMnpo<}»ÄCINeXONT€CTHN 

xpecüN^noKonHNCYNeBeBHKeir^p^YToi re 

Mn€NHCINOlA€THnoAIT€IÄAYCXepMNONT€C 

16 aer^AHNr ongnö^i ueT^BoÄH n e n i o i ue nAi ^ 

poC^\\H\oYC«t>l\oNeiKIÖ^N ICÄNAeMCTÖ.CeiC 
PNTtüNn^p^AlCjJNCüNTpo CTH €1 Keijuier^ 
NOCOY"^Ol eAoKOYNXlÄÄlCT^AllüKeiN 



22 noNHpoC 

23 juieNoc^xpe^ 



12 ['Vor Ol fand ich eine Schlinge auf der Linie, welche der Rest eines H (?) 
Bein kann/ Philol. Suppl. V 116 2 6]. 
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16. 



MßT« Äe ravra &a rwv 
[ftSirarfi^ciüv] AafjLa(riag al^[6]&elg a^%wv eryj Ä;o 
5 [ir^oG'Tag rvig TroXjeüog e^yiXa(r&v\ [5]«« tJJc ä^r/j\g' iroi- 
[^avTQ Ä'] a[(r]To[i Äwi] To[o"]Taa"ia^eiJ' [a^%]cvTa^ e?J(r^ai 
[rerra^']ag fiev svTraroi&wVy To[e7'^] ^' aTrcijcwv, &jo 
[Se &f\fJLijov^[y]wv' Hoi ovroi rov fJis[T]ä Aaixa(riav »jg- 
[^av ivijavrov. — hoi ÄJAov oti [fJLJeyltTTyjv SvvafjLtv 
10 {}h(ß^ ^*] «PX^f (pcuvovrai yao d[ß\ (7T]a(na^ovreg 

['&«»'] ot fjiev \dp]yj^v KOI TTDOipatriv e%ovrtg ry\v 
[tcSv] yjatZv UTTOKOTTriv ' o'VfJißeßYiKSi yao avToilg] ye- 
[yio'd'^ai 7rivy\(riv oi ie r^ TroXirtla ^Ty/oaivovrtg 
16 \piOL To] fxeyakfiv ylty^ovivai fxeTaßoXviv • ivtoi fjLev(roi) &ia 
[rr\v TT^Dog oAAii'Aouff ipiXovuKiav. y\a'av Se ai <rra<Tiig 
[r^ew yiia /Ltjci/ rcZv Tra^aAiwy, wi/ [7r]^o(e)i[a"r»)]K6* Meya- 
[xA)}^ ' AAxjLif wjvo^ • ovroi &* iioKovv fMaXura Siwkuv 

[rOVg TlBttTlTTDCCTOv]. 



11 [Va ^foV[3£i/ W Philologua Suppl. V 116 26. 155 '3]. 
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Ib. Ha. 

NMOIC 
HJU&P 

fcH JueXe ö^NT cnpo 

TO cAhJUOYC^N (jJN 

5 H opevceAeTWN 

NToniüNTOYCAÄHO 
TCJN ÄHÄNTeCYnHpXONeN 

TOIC IKMTÄC + p^Tpi^CKM 

\ eKÖ^CTOVCK^TÄTÄHÄ 

10 PI €nU)NYUOYCeKTU)N 

pXHrCTlüNC N€IN 

N AereNoueNWN ö. 

€N6THnoA 
oXWNOCNOUOC 
15 Ö^TOUHXp^CeM 

17 MCneNTH KONTOS 



20 NOpKON 

Ti Ahccnäthc 



W Ho um Kiid« der Zeile rechts zeigt NopKoN das Facsimile. 
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IIa. 



[Kareo'ryja'e Äe koI ^]»)jLta^- 
[%ovg rviv avTYiv Byj^ovrag] e7r[t]]LtcA€[i]ai/ r[o7]g 7r^o[re]- 
[^ov vavK^a^oig. xal yao] ro[v]g ^v\fxovg äv^Ti rjwv 
5 [yavK^a^iSv 67roi>j(r£. 7roo(r]fi[y]oDBvo'e Se tSv 
[Sv\fjL(jüV Toifg fxev airo roJJv tottwv, rovg &* utto 
rwv [ßv^aSe ytvm. lirti &'\ airavTeg OttJj^xov Iv 
ro7g [i^iJLoig, uao'e ra yev^y\ Koi rag (p^ar^lag koi 
(f>\y?^oßaa'iXiag rio'a'aoag'] kKoio'rovg Karä ra ird- 
10 ['^JP'M' '^^^ ^^ (pvKwv CTTOrtiTev] hrwvvfjLovg 6k rwv 
[kiri(pave(rrarü)v yj^woüv koI a]^%f\yerijüv 0"[>)]Lta/]v6iv 
[Aeywv rovrovg rov &6ov. tw]v Se ytvofJLSvwv — 
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IIb. 





1 Ä pxoc 


Aec 


öipXONTOCAc 


XONT 


KÄTö.CoNu) 


TCONN 


lü N TU) N 


TON 


npoTepoiN 



CTpÄKiceHJLier^K\HcA 
eeNeniJueNoYNöi 

<|>IAOYCU)CTpöiKIZO 
10 JUeT^AeT^YTÖ^TOJI 

TIC \ H XI 6 1 ZU) 

TOCUCT ÄKICeHTWN 

z^Neirmoc ö^p»* 

TÄYT^N oAhJUO 
15 Tä\\^ Xl^piü 

K€KTH 
ON TWN 
YpiON 

oTixpnA 

20 \ YCI 

XoNeK^CTOJTö. 
T N^\u)JU^THCi 

lAexiHKojuic^ceM 

A& €IC^JU€N(üNÄdi 

25 e HCö^ Tpmpeic 
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^• 



II ö. 



[o ^eu^a — — w]- 

'S'ev. Itt« jLtev oOv 'A[ — — aoyj^vToc fjLovcv rovg"] 
(pikovg voo'ToaKi^^o^v rovg rm HziTiTroari^m^ 

10 [xzra Se ravTa rwv a\Xku)v ttoXitwv e^woi^ov, et] 
Ttg 8[o}coi']y\ fJLBi^u)[y stvai Tf^g TroKiTeiag' Kai tt^cJI]- 
rcg (i(^r[g]aKl<T^yl ruiv \rotovrwv ^AoirreiSYig xal] 
Sdv^nnrog [o] 'A.oi<p[oü}vog. ttsoI rov orr^aKi(Tixc\j\ 
ravTa. N[/Ko]Ä>)]Lt[ot; a^%ovTog, eTret^i] rclg tol ße]- 

15 raAAflf [tä Ii/] Maowlysia neu h Aavoetuj doyvoeia] 
KBKrv\[fJLevoig ra ek twv fxeToXAwv ttoA^vo; YiV, IS-eA]- 
ovruiv [& rSv ttoXitüSv, wg koi TrooTeocv, rcvro ro ao\- 
\y]voiov \ßiave7fjLai, ©e/xto'roKAjJ? Tra^iwv BTTrev,"] 
ort %f)f ^\iavoixy[v eav koi eKUTov TroAiVai?] 

20 [ro7g Tr\K[o^v(Ti[u}TaToig &ovvai zig roivioovg o"to]- 
Xov BKao'TUJ Tu[Kavrov, kolv fjLsv doecY} i? vau^,] 
rlp aJvaAwjua ry\g v[eu)g tt; ttoKbi Koy iTSyivai.'] 
[g]* Äe /üi>j, KGfJLi(^aa'^al ^ro &ii/e« TS'eV • Traoa Äe tSv] 
Sa\y]ei(TafjLevwv Xa[ß£tv eyyvovg oLT(f)aXe7g, ot Se] 

25 [57ro/]>)cra[v] ToiY\§Big — — . 



Philos.'histor. Äbk, 1885, IL 8 



Bachdrackerei der Königl. Akademie der Wissenschaften (6. Vogt). 

Berlin, Univerntäts-Strafse 8. 
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